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1 Uvod

V ramci pribézného hodnoceni Programu ALFA probéhly rizené rozhovory se tremi raznymi
skupinami respondentd.

Nejvétsi zainteresovanou skupinou jsou hlavni reSitelé projektli, tzn. odborniki, kteri se aktivné
podileli na reSeni podpoieného projektu. Do této skupiny byli zahrnuti také resitele projekti, které
byly pti zavéreéném oponentnim Ffizeni (“ZOR”) hodnoceny nizsi znamkou z diivodu nespInéni zadani.
Tito Fesitelé nasledné doplnili poZzadavky plynouci ze ZOR a pro priibézné hodnoceni jsou proto
oznaceni jako resitelé projektii s nedostatky.

VysledKky plynouci z rozhovori s resiteli projektd jsou vyhodnoceny v nasledujici kapitole.

Dilezitym krokem je zahrnuti zastupcii TA CR podilejicich se na aktivitach spojenych s programem
ALFA pro doplnéni komplexniho pohledu. Administratori Programu ALFA, zejména zastupci z oddéleni
verejnych soutézi a oddéleni realizace projekti, proto tvori dal$i skupinu respondenti.

Ze strany TA CR probéhly rozhovory také s tviirci Programu ALFA, tedy lidmi ktef{ byli pfftomni p¥i
piipravach a tvorbé Programu ALFA. Zjisténi z obou téchto skupin nejsou z diivodu malého vzorku
vyhodnoceny, ale primo zapracovany do odpovédi v zavérecné zprave.
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2 Resitelé podporenych projektii

2.1 Metodika realizace rozhovoru s reSiteli projekti a skladba
respondentii

Polostrukturované osobni rozhovory s resiteli projekti v Programu Alfa jsou jednim ze zakladnich
zdroji informaci pro komplexni vyhodnoceni Programu. Dotaznik pro rozhovory vychazel ze
schvalené interven¢ni logiky hodnoceni programu a nasledné ptipravenych evaluacnich otazek. Navrh
dotazniku byl ptipominkovan v $ir$im tymu pracovniki a spolupracovnikii TA CR. Finalni verze otazek
pro rozhovor byla ovérena pred zahajenim terénniho Setreni.

Rozhovory sfteSiteli projektti byly zahdjeny 20.4.2018 a ukonceny 26.6.2018. Celkem bylo
zrealizovano 20 rozhovord, z toho 8 s Fesiteli z vyzkumnych organizaci (VS a dstavy) a 12 rozhovorti
s FeSiteli projektd z podniki. Osloveni Fesitelé projektd, ktefi byli poZadani o rozhovor, se ho nasledné
také se zajmem zucastnili. Tazatelé se nesetkali u zaddného z respondentl se zapornym pristupem.
Rozhovory byly vedeny 1 az 2 zkuSenymi ¢leny evalua¢niho tymu a z kazdého rozhovoru byl porizen
pisemny zapis do pripraveného zaznamového archu. Nasledné byl text vloZen do vyhodnocovaciho
systému TA CR.

Tazatelé kladli otazky respondentlim podle pripraveného dotazniku a obvykle se dale dotazovali
podotazkami, které rozsifovaly a dopliiovaly okruh sledovanych problémt. Respondenti odpovidali
ochotné a uprimné, v radé pripadt své komentaie dokladali fadou fakti a informaci. Na zavér byl
dotazovanym dan prostor pro jejich pfipadné vyjadieni k Programu Alfa a ¢innosti TA CR, coZ mnozi
také vyuzili.

Logika vykladu a interpretace vysledki rozhovori je usporadana podle schvaleného konceptu
evaluacnich otazek a k nim pfifazujeme vysledky z analyzy odpovédi respondentd.

2.2 Vyhodnoceni rozhovort s ieSiteli projektu

Jaké jsou vystupy/vysledKky v reSenych projektech a v jakych oblastech jsou nejcastéji
dosahovany (EO 5)?
Rozhovory byly uskutecnény s resiteli projektt, kteii ukoncili nebo stali tésné pred ukoncenim
projektu. To znamena, Ze vystupy/vysledky projektu byly oficialné splnény, a to do zna¢né miry
nebo zcela v navaznosti na uplatnénou a uznanou dota¢ni podporu.
Prvni zjiStovanou otazkou bylo, jak kromé oficidlniho deklarovani vystupid i neoficialné posuzuji
resitelé vystupy svého projektu.
V hodnoceni byly sledovany 2 aspekty:

a) Do jaké miry se podarilo zrealizovat reSitelim jejich ocekavani, zda ocekavali vice ¢i méné od

vysledkd projektu
b) Ceho si na vystupech/vysledcich nejvice ceni?
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a) Velka vétsina reSiteli uvadi, Ze se podarilo dosahnout ocekavanych vysledki. To samo o sobé
je pozitivnim faktem, jelikoZ se podaftilo zrealizovat vyzkumné navrhy a dosahnout vytycené cile.
Musime vSak oteviené priznat, Ze ve vétSiné pripadd navrhy projektd vychazely z predchozich
vyzkumnych Setfeni (zadkladniho a aplikovaného vyzkumu), a tak reSitelé méli ,urcitou jistotu®, Ze se
podaii planovanych vystuptli/vysledkii dosdhnout. S negativnimi vysledky jsme se pri rozhovorech
s FeSiteli nesetkali. Na druhou stranu je ovSem zapotiebi poznamenat, Ze u mensi Casti projektd se

dokonce podarilo o¢ekavani zrealizovat GspésSnéji nez sami zamysleli, ,nad plan“. V téchto nadmiru

v s

Pii hodnoceni oc¢ekavanych vystupti/vysledkl v praxi FeSitelé upozornovali na ¢asové hledisko. Méli
tim na mysli fakt, Ze aplikacni faze u nékterych projektd (napft. farmacie, medicina, zemédélstvi) trva
déle, nez je planovana doba na realizaci projektu. Bude podle nich jesté néjakou dobu trvat, nez se
podari vysledky plné uplatnit v praxi.

b) Resitelé si ceni na vystupech/vysledcich projektii celou Fadu skute¢nosti, jedna se o velmi
pestrou skalu véci primo spojenych s vysledkem vyzkumu a zalezitosti na vyzkum a vyvoj
navazujicich. Pritom jde Casto o osobni, neoficialni hodnoceni, které ma ovSem znacny vyznam pro
dalsi, navazujici VaVal. Nasledujici tabulka doklada tuto skutecnost:

Tabulka 1: Resitelé si nejvice ceni na svych vystupech/vysledcich

Odpovédi resitelt Cetnost odpovédi (n=20)

Novy uzitny vzor, prototyp, modernizovany ¢i novy vyrobek 8
Novy SW, certifikovany metodika
Nehmotné vysledky, nové kontakty, spoluprace, védi, s kym a jak

Nové a cenné védomosti, poznatky, znalosti

w N W un

Otevrely se nové mozZnosti, Sirsi uplatnéni, presah plvodniho zaméru

StéZejni zalezitosti projektt byl zpisob prenosu vystupti vyzkumu do praxe. Uspésné si vedli
hlavné ti reSitelé a spolureSitelé projekt, u nichz doSlo ke spolupraci vyzkumnych organizaci
a podnikii a zaroven bylo jasné od samého pocatku, kdo vysledek bude realizovat. K tomu doslovna
vyjadreni resiteld:

»Je vhodné, uZitecné a prospésné spolupracovat s nekym, kdo vysledek ihned vyuZije“. Nebo: Védéli jsme,
co chceme a co chce univerzita. Byla to skvéld spoluprdce.

Avsak i spoluprace podnikli a vyzkumnych organizaci, jednoznacné nejispésnéjsi zptlisob pienosu
vystupi vyzkumu do praxe, neni zcela bez problémi. Resitelé uvadéji, ze problémem mohou byt
kapacitni moznosti podniku, pozadavky trhu, konkurence na trhu a pro ty, kteri kalkuluji s exportem
do zahranici, téZ schopnost a mozZnosti se tam prosadit.

V pripadé, Ze reSitel a spoluresSitel nejsou realizatory vystupd projektd v praxi, je situace mnohem

slozitéjsi a prenos do praxe méné Uspésny a vice komplikovany. Pfitom je nutno rozliSovat na statni
spravu a soukromé firmy. V piipadé statni spravy resitelé casto uvadéji, Ze rozhodnuti statnich organi

Pribézné hodnoceni Programu ALFA - Priloha 5 - Vyhodnoceni rizenych rozhovort 5



T A Program Alfa
C R

jsou malo predvidatelnd, Casto dochazi ke zménam rozhodnuti, rozhodnuti jsou odkladana na pozdéjsi
dobu a ocekavané legislativni zmény, na nichz je realizace vystupa zavisla, se schvaluji s opozdénim.
U soukromych firem se pienos vystupt do praxe komplikuje pozadovanym finanénim profitem, situaci
a zménami na trhu. Firmy chtéji mit jistotu pozadovaného zisku a zaroven celi dal$im pozadavkim na
produkty ze strany spottebiteli. Jako nazorny priklad mizeme uvést: ,Svodidlo jesté neni zcela
uplatnéno v praxi. V soucasné dobé se jednd o licencich se dvéma firmami. Je problematické se dostat na
trh s dopravni infrastrukturou, kdy je odbératelem vylucné RSD a ta md zajeté a domluvené dodavatele
na delsi dobu*.

Pri prenosu vystupiti vyzkumu do praxe jsou diilezité pozitivni a negativni faktory s nimiz se
resitelé setkavaji. Ty maji vyznamny vliv na ispésnost tohoto procesu.

v v v

Mezi pozitivni faktory jsou shodné resiteli oznacovany tyto dvé zakladni skutecnosti:

e Za prvé, volba, znamost a spoluprace se spolupracujici firmou, ktera bude realizovat vysledky
vyzkumu. Zalezi na tom mit: ,dobré, spolehlivé a odpovédné partnery”

e Za druhé, dobré piedchozi vztahy resiteli a spolufesiteld, shoda a odpovédnost k tomu, ¢eho
se chtéji dobrat.

Mezi negativni faktory patii cela rada skutecnosti, které jsou zpravidla zavislé na konkrétnich
podminkach. Jedna se o nedostatecné finan¢ni prostiedky statni spravy, technické komplikace pri
vyrobé (omezené vyrobni kapacity, musi se zkousSet a pockat na ovéreni konzistence a doby spotieby -
zaruka), negativni klimatické podminky, zmény v legislativé - platnost vyhlasek, pristroje pro
medicinu prochazeji dlouhodobym ovéirovanim a schvalovanim, aj.).

Pii FeSeni projektd, v jejich celém pribéhu, se reSitelské tymy mohou setkat s riiznymi
uskalimi a prekazkami. Z rozhovort jsme vyhodnocovali:

o zda se vyskytly prekazky, bariéry;
e jaky byl jejich charakter, mira zavaznosti;
e zdaje bylo mozné oCekavat.

Naprosta vétsSina resSitelti uvadi, Ze se s prekazkami setkala. Povazuji je za celkem prirozenou soucast
aplika¢ni faze vyzkumu a vyvoje s prechodem do praktické realizace. Vyjimky se vyskytly v téch
pripadech, kdy z predchoziho zadkladniho vyzkumu se jeho aplikacni faze vyvijela zcela podle
predpokladd.

Mira zavaznosti prekazek a uskali je riizna, od mirnych prekazek az po zavazna uskali. Kromé vlastni
problematiky transformace vysledkii vyvoje do praxe (,néco vymyslet a pak to prevést do vyroby*),
mély vliv na vznik prekazek omezené ¢asové moznosti, pocasi, zvysené naklady, zmeény lidi, partnert a
moznosti vyroby. Dililezité pritom bylo, Ze se vétSinu prekazek podaftilo ispésné prekonat a vyresit.

Na otazku, zda vzniklé uskali a prekazky bylo mozno ocekavat, odpovidali reSitelé viceméné zaporné,
tedy vtom smyslu, Ze se nedaji a ani nedaly predpovidat. Souvisi to s hledanim novych postupt
a moznosti. Zajimavé a dileZité pro koncipovani dota¢nich programi v oblasti aplikovaného vyzkumu
jsou tyto komentare resiteld:
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»Problémem bylo i presné rozvrhnuti aktivit na 4 roky dopiedu (zejména z pohledu penéz).”

,Obor nanotechnologie je novy a bussines predbéhl administrativu. Chybi metodiky a orgdny k hodnoceni
tohoto oboru. Museli ji vytvorit, coZ je ve vysledku cenny prinos projektu.”

~Projekt zacal (z administrativnich diivodi, podpis smlouvy) o 2 meésice pozdéji, coZ narusilo celou
realizaci.” - zemédeélstvi.

vs v

»~Medicinské vyzkumy obecné vyZaduji celkové delsi asové obdobi - ovérovdni md jiné, neZ bézné casové
parametry”.

Obecné se za nejvétsi prinos ve svych vystupech z vyzkumu resitelé spatiuji fakt, Ze se podarilo
pirevést vysledky vyzkumu do praxe. A to podle tematického zaméfeni projektu a charakteru
fesSiteld bud v modernizovany ¢i novy vyrobek, vupravené ¢i nové technologii, v certifikované
metodice ¢i novém SW. D4 se Fici, Ze si reSitelé a spoluresitelé nejvice ceni skutecnosti, Ze se jejich
vysledky vyzkumu realizuji v praxi.

Piima srovnatelnost piinosd vzhledem k riiznosti projektl v celé fadé obord neni dost dobfe mozna,
nicméné plati celkem pochopitelné, Ze si kazdy ,odborné chrani a preferuje svij obor”. Pfitom ve
vétSiné pripadd zlstavaji reSitelé ,nohami na zemi“ a celkem realné hodnoti své vystupy.
Z uskutecnénych rozhovori je patrné, ze za nejvétsi prinos jsou uvadény takové vysledky v projektech,
které nasly brzké uplatnéni v praxi a maji lokalni presah. Napft. ,Nové vyvinutou ldtku a nosic vyuZili pro
podchyceni prase¢iho moru na Zlinsku. Nabidka prisla ze strany zdjemce, ktery byl v krizové situaci a tak
museli jednat.” Obdobné: ,Podarilo se tispésné vyresit kabinu operdtora pro obrdbéci otocné stoly. To je
konkrétni vysledek, ktery ndm zajistuji tispésny prodej do zahrani¢i a ndrtist prodeji. Posunuli jsme se
technickym resenim dopredu”,

Uplatnéni vystupi projektu v praxi se miize uskutecnit vramci daného oboru nebo mit Sirsi
dosah, dalsi potencialni moZnosti. Resitelé v tomto sméru hodnotili své vystupy. Z jejich odpovédi je
ziFejmé, Ze naprosta vétSina vystupl bude nachazet uplatnéni i v dal$ich oblastech. Pritom je presah do
jinych oblasti zpravidla dan mirou univerzalnosti vystupt. U novych, inovovanych vlastnosti materiald,
novych upravenych technologii je zpravidla uplatnéni Siroké a zasahuje do mnoha dalsich obort. Je
vSak nutné k tomu dodat, Ze to bude vyzadovat dalsi vyzkumné a vyvojové kapacity.

U vice specifikovanych vystupti je presah do dalSich oblasti jiZ omezen a bude urcité vyzadovat dalsi
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. Jedna se naptiklad o farmacii a 1ékarstvi, diagnostické postupy.
Napriklad vyzkum v oblasti ¢ichu prinesl cenné poznatky k alergologii a k FeSeni priichodnosti dychani
nosem.

U neékterych specifickych vystuptli, které byly uzce a specificky zaméreny na treSeni konkrétni
problematiky, je uZziti v dalSich oborech minimalni nebo Zadné. Jsou to napft. zpravidla pripady
konkrétnich technickych reSeni (odlucovace zplodin u kotli na fosilni paliva a biomasu) nebo
u bylinné vysadby pro stinna a polostinna stanovi$té v CR. U nich se ani pfesah do dal$ich obort
neocekava.
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Z tohoto davodu lze konstatovat, Ze s presahem vystupl nelze kalkulovat automaticky, je zavisly na
charakteru vyzkumu a vyvoje. V téch pripadech, kdy existuji dal$i potencidlni moZnosti, by bylo mozné
a zaddouci ve VaVal pokracovat.

Zajimavé je, Ze vétSina uspésné zrealizovanych vystupl z vyzkumu bude mit minimalné narodni, ale
vétSinou nadndrodni charakter. Nesporné k tomu prispiva skutecnost, Ze resSitelé své vysledky prace
prezentuji na celé fadé narodnich a mezinarodnich sympoziich a konferencich. Tim se vysledky jejich
zkoumani jednak dostavaji do podvédomi védeckych pracovist a jednak napomadahaji ekonomické
prosperité resitelt.

Uspésné reseni projektu mélo nesporny piinos pro resitele, shoduji se v tom jak ti¢astnici ze
strany podnikd, tak i z vyzkumnych organizaci. Shodné uvadéji celou $kalu pozitivnich zmén, jako

Odpovédi resitelt z podnik

Novy produkt, nova vyroba 4
Ekonomicky profit (nové zakazky, obrat, aj.) 4
Know — how ( v oboru, ve vyrobé, konstrukci) 3

3

Drzet krok s konkurenci

Resitelé z podniki zcela jednozna¢né preferuji ekonomicko-finanéni faktory, které maji pro né
Klicovy charakter.

Ponékud rozdilné jsou vyjadieni od vyzkumnych organizaci, které si nejvice ceni odbornou
stranku vystuptli/vysledki projekti. Doklada to nasledujici tabulka.

Tabulka 3: Re$eni projektu prineslo tyto pozitivni zmény - u vyzkumnych organizaci

Odpovédi fesitelt z VO Cetnost odpovédi (N=8)

Zvyseni odborné prestize, kreditu 7
Ekonomicky profit 2
Know — how 2

2

Novy, modernizovany produkt

Zajimavé bylo srovnani odpovédi ieSiteli s tim, co uvedli za pozitivni zmény pro organizaci,
s tim, co jim osobné prinesla uspésna realizace. | zde se miizeme setkat s celou $kalou raznych
vyjadieni. Nicméné pokud jde o osobni piinos, jsou si odpovédi feSiteld z podnikii a vyzkumnych
organizaci blizsi, nez tomu bylo v odpovédich u pfinosu pro celé organizace. Doklada to nasledujici
tabulka:
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Tabulka 4: Osobni piinos z realizace projektu

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi

Odpovédi resitell Podniky (N=12) VO (N=8)

Nové znalosti, zkuSenosti, dovednosti 9

Spoluprace, kontakt na zajimavé lidi 4
Zvyseni odbornosti, kvalifikace 3
Osobni uspokojeni, uznani 3
Finan¢ni zvyhodnéni -

N N B W NN W

Ucast na konferencich =

Zajimavé je, Ze teSitelé z vyzkumnych organizaci uvadéji navic urcité finan¢ni zvyhodnéni a je pro né
také dtilezita ucast na mezinarodnich konferencich.

Program Alfa hodnoti jeho resitelé s ohledem na vlastni vyzkumné zaméry jako nezastupitelny
a klicovy pro realizaci svych vyzkumnych zamérii.

U podniki priblizné polovina fesiteli uvadi, Ze by s vyzkumnym zamérem bez dotace viibec nezacali.
Snazili by se sviij vyzkumny zamér uplatnit v jiném dota¢nim programu. A druha polovina feSitelt
z podnikl sdélila, Ze by vyzkum a vyvoj probihal v omezené miie. Pfitom je ziejmé, Ze by takovy
vyzkum a vyvoj nebyl plnohodnotny. Svéd¢i o tom tato vyjadreni: , Tématem bychom se asi zabyvali, ale
v mnohem mens$im rozsahu, méné intenzivné a ne aktudlné, ale o néco mdlo pozdéji“, Podobné: ,Vénovali
bychom se maximdlné dilcim krokiim, ale v mnohem delsim casovém obdobi. Konkrétni cil a deadline jsou
velmi motivujici”.

Resitelé z vyzkumnych organizaci rovnéZ pokladaji program Alfa za nenahraditelny pro realizaci
vyzkumnych zaméri. Priblizné polovina by vibec nezacala a pripadné by hledala jiny dotacni
program. Pokud by se prece jenom do toho pustili, tak jen ve velmi omezeném rozsahu.

V navaznosti na piredchozi odpovédi je ziejmé, Ze program Alfa napomohl projekt realizovat
a doslo ke zkraceni doby realizace VaVal aktivit. K tomu je tfeba jesté dodat, Ze nékteré vyzkumné
aktivity by nebyly ani zahajeny. Resitelé uvadéji, ,S nasim vyzkumnym zdmérem bychom &ekali na dalsi
prileZitost”.

Pri feSeni vyzkumného zaméru v naprosté vétSiné pripadu resitelé a spoluresitelé projektii
navazovali spolupraci a kontakty s dalSimi subjekty. Diivodem obvykle bylo to, Ze se pri feSeni
projektu setkali s problémy, které bylo nutno resit a nebylo ve vlastnich silach ¢i moZnostech je rychle
a uspésné zvladnout. Pritom je potiebné k tomu dodat, Ze ne vzdy byla spoluprace s tretimi subjekty
nezbytna a nevyhnutelnd, ale ukazala se jako vyhodna a efektivni pro reSitelsky tym. Mnohdy také
méla dilezity vyznam, jindy jen dil¢i, ndpomocny charakter.

Prikladem navazani dilezité spoluprace s tretimi subjekty mohou byt tyto 2 typické priklady:

z

1, Spoluprdce probihala s XXX. VyuZivali jsme jejich kvalitni tidaje a data. To ndm umoznilo tspésné
vyresenti projektu.
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2, Potrebovali jsme uskutecnit dal$i fyzikdIni testy a zkousky. Neméli jsme k tomu poti'ebné technické
vybaveni a erudici. Oboji ndm poskytlo dalsi pracovisté XXX, spoluprdce s nimi byla nutnd, nezbytnd.

Na druhou stranu, nékdy méla spoluprace jen dil¢i a neoficialni charakter. Probihala formou konzultaci
s dalsimi odbornymi pracovisti, vymény nazort v odborné komunité, diskusemi s kolegy. Ale i dalsi
formy, napt. ,Spolupracovali se studenty XXX, ktef'if pomdhali sbirat data pfimo v terénu, na polich, a také
je primdrné analyzovat”,

Spolupréce s tretimi subjekty bude zpravidla pokracovat, ale neni to ve vSech pripadech pravidlem.
Zpravidla jen tam, kde to ma své opodstatnéni.

Dochazi k realnému posileni spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikii (subjektii
obecné) ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich (EO 4) ?

Resitelé a spoluiesitelé hodnoti spolupraci pii realizaci projektu jako velmi dobrou,
bezproblémovou. A to za situace, kdy se vSichni znali jiZ pred zahajenim projektu nebo i za
situace, kdy se poznali aZ pri jeho realizaci.

Zpravidla Slo o spole¢ny vyzkum, kdy vSichni jeho ucastnici sdileli poznatky a kapacity
vyzkumu. A nebylo to vZdy snadné koordinacné vse sladit, na vyzkumu se obvykle podilelo vice
partneri (2 a vice). Uspé$ny systém spoluprace byl zpravidla zaloZen na rozdéleni projektu na diléi
cile a ukoly. Kazdy z partnerd pak pracoval na svém dil¢im ukolu, pravidelné se schazeli a resili dalsi
postup.

Srozdélenim projektu na dil¢i cile a Ukoly souvisi uloha projektovych partnert pii feSeni aktivit
projektu. Obecné lIze Fici, Ze se kazdy na projektu podilel podle svych znalosti, schopnosti a moznosti.
Vyzkumné ustavy (zpravidla pii VS) disponovaly odbornymi znalostmi, provadély vypocty, méieni,
analyzy a testy. ReSitelé z podniki zase méli na starosti konstrukci a vyrobu uzitnych vzori
(prototypi), ptenos do praxe - tj. vyrobu - zhotoveni stroji, pfistroji apod. ZjednodusSené to lze
charakterizovat nasledovné, jak vyjadril jeden fesitel:

XXX se zamérovala zejména na sepsdni metodiky, vypocty, analyzy. Firma XXX se zabyvala vytvorenim
radice - funkcniho vzorku a také uZitnym vzorem.

Tato skutecnost, Ze kazdy z partnert prispival kteSeni projektu svymi specifickymi znalostmi,
zkuSenostmi a moZnostmi, méla nesporné vyznamny vliv na tspéSnou realizaci projektl. Zejména,
pokud si uvédomime, Ze pro pienos napadu do praxe je treba ho naprojektovat, nakreslit, konstrukcné
predstavit a pak vyrobit prototyp, ktery také v praxi odzkouSet. Vtomto sméru bylo propojeni
vyzkumnych organizaci s podniky pfinosné, klasické vyjadieni vtomto sméru vyslovili resSitelé
u jednoho medicinského projektu, kdy uvedli: ,KaZdy z reSitelii do projektu vstoupil z hlediska své
odbornosti a zptisobilosti. XXX univerzita navrhla zptisob identifikace a zdznamu cichovych a chutovych
vjemil, Fakulta XXX s XXX krajskou nemocnici rozpracovali medicinskou strdnku reseni, firma vyrobila
prototyp diagnostického pristroje a v nemocnici findIné probihalo klinické ovérovdni u pacientii”.
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Resitelé a spoluresitelé si pri realizaci projektu, dle jejich vyjadieni, vazili jeden druhého
a navzajem se respektovali. K jejich vyjadieni, co nejvice ocenuji na svych partnerech, jsme se
dozvédéli, Ze to jsou jednak odborné kvality a jednak osobnostni (charakterové) vlastnosti.

Nejcastéji se jedna o nasledujici:
Resitelé na svych partnerech nejvice ocenuji - 0dborné kvality:

e Odborna erudice, vyspélost (n=8)

e Znalosti v prislusném oboru (n=3)

e Technické vybaveni, pristroje k diagnostice (n=5)
e Vlastnictvi licence, certifikace (n=2)

Resitelé na svych partnerech nejvice oceruji - Osobnostni vlastnosti:

e Spolehlivost (n=5)

e Uprimnost, dliivéra, otevienost (n=5)
e Ochotu ke spolupraci (n=2)

e Korektnost jednani (n=3)

Na druhé strané jsme zjistovali téZ slabsi stranky partnerti ve spolupraci s resiteli. Prakticky jsme se
nesetkali s zadnymi, pokud bylo pirece jenom néco sdéleno, tak to byly jen mirné vyhrady. Napiiklad,

vvvvvv

personalni zmény, pracovni vytizeni nékterych klicovych osob.

Celkové, za dobu spoluprace reSiteli spartnery doslo Kkprohloubeni spoluprace
a zintenzivnéni jejich vzajemné délby cinnosti. Na tom se vSichni resitelé shoduji. K vyznamnym
negativnim zménam v pribéhu prace na projektu nedoslo. V tomto sméru Ize nahliZet jednoznacné
pozitivné na realné posileni spoluprace vyzkumnych organizaci a podniki ve vyzkumu, vyvoji
ainovacich. Lze to dolozit na jednom typickém vyjadreni: Chtéli bychom spolu pokracovat a hleddme
dalsi prileZitost. V mediciné jednim projektem vyzkumnd zdleZitost nekonci, rddi by uvitali jakykoli
navazujici program®.

Jaké bylo postaveni programu v systému podpory VaVal v CR v dobé jeho tvorby a jak
zapada do systému podpory VaVal (EO3) ?

Vyznam dotace formou realizace Programu ALFA byl pro reSitele z vyzkumnych organizaci
a podniku zasadni a rozhodujici. Alternativu ve formé vlastnich zdroja ¢i avéru pokladaji za
velmi omezenou nebo nerealizovatelnou.

Pro vyzkumné organizace jsou dotaéni programy klicové k feSeni projektii. Re$itelé se v tomto
smeéru vyjadruji zcela jasné:

+Projekt bez dotacni podpory Programu ALFA by ve schvdleném rozsahu a rychlosti reSen nebyl.

Pro VO jsou projekty zdsadnimi zdroji financi, aby se mohli zabyvat vyzkumnymi aktivitami. Jiné zpiisoby
pro VO jsou prakticky vylouceny”.
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SVyznam byl zcela klicovy, jsme v podstaté "resortni
realizovat. Vlastni zdroje jsou minimdlIni.“

VO. Kdyby nebyla dotace, nemohli bychom viibec

U podnikii je situace piece jenom trochu jina. Ty maji urcité prostiedky na vyzkum a vyvoj, ovSem
u malych a stfednich podniki jsou ¢asto velmi omezené. Z tohoto diivodu rovnéz spoléhaji na dotacni
programy. Nazorné to dokladaji nasledujici 2 komentaie esitelt z podnik:

e Bez podpory bychom do projektu nesli. Vlastni zdroje bychom na to uvolnit nemohli. I takhle nen{
50% podpora nijak zdvratnd, méla by byt vyssi. Pro podniky je to vlastné o tom, Ze jim stdt na
néco prispéje, ale oni to pak skoro vse vrdti v danich.

e Cisté své zdroje bychom pouZit nemohli, jiZ takhle to firmu stdlo nadmérné zdroje. Vedeni firmy by
to nedovolilo. Pokud by jim nevysla zakdzka s ESOU (kterd byla uzaviena diky tspéchiim
vysledkii), tak by se jim projekt ani nezaplatil/nevyplatil. Soucasné neni tak moc moznosti z ¢eho
tyto projekty financovat.

A nyni k tomu, jaké parametry Programu ALFA byly rozhodujici pro Zadatele. Nejdiive k tém,
které vedly k prihlaseni do verejné soutéZe a nasledné ktém, které jsou pro né Kklicové
z hlediska podpory vyzkumu a vyvoje.

Divody pro podani Zadosti do Programu ALFA byly pro resitele nasledujici:

7~z

Tabulka 5: Divody podani Zadosti do Programu ALFA

P — Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi
> Podniky (N=12) VO (N=8)
Financni podpora 11 7
Tematické zaméreni programu 9 5
Aplikovatelnost do praxe 5 6
Vyhodnost, poZadavek spoluprace VO a podnikt 5 1
Prijatelna forma administrativni zatéze 3 1

Jednalo se, jak je uvedeno v tabulce, o nékolik zakladnich parametrt. DileZité pro nastaveni Programu
ALFA bylo, Ze bylo preferovano tematické zaméreni a pozadavek aplikovatelnosti vysledkl vyzkumu
do praxe.
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Podivame-li, co je obecné z hlediska nastaveni parametri programu podpory vyzkumu a vyvoje,
pro zadatele nejvice dilezité, dostaneme podobné odpovédi (viz tabulka):

Tabulka 6: Jaké parametry dotacnich programii na vyzkum a vyvoj jsou obecné pro zadatele
nejvice dilezité

Odpovédi Fesiteli (‘fetnostt odpovédi  Cetnost odpovédi
Podniky (N=12) VO (N=8)
Finan¢ni podpora 12 7
Tematické zaméreni programu, odborna stranka 10 6
Prijatelna administrativa 6 3
Spoluprace (s vyzkumnou sférou) 6 -
Pozadavek na praktické vystupy, vyuZiti v praxi - 3

Z porovnani odpovédi, jaké byly diuvody piihlaSeni do Programu ALFA a jaké jsou obecné
diilezité parametry pro prihlaseni do jakéhokoli dota¢niho programu, vyplyva:

e Program Alfa ve svych parametrech byl ve svych poZzadavcich velmi blizky obecnym
parametriam pro podporu vyzkumu a vyvoje podnikii a vyzkumnych organizaci

e Podniky a vyzkumné organizace vyznamné upozorinuji na potiebu prijatelné
administrativni zatéZe pro dota¢ni programy

e Pro podniky je dilezitym parametrem spoluprace s dalSimi subjekty, primarné
s vyzkumnou sférou (bez bliZsiho vymezeni). Pro vyzkumné organizace pak pozadavek
praktického uplatnéni vystupti vyzkumu, vyuziti v praxi. (napr. praktické uplatnéni dava
smysl nasemu snaZeni a pocit uspokojeni, Ze se to podarilo - zemédélskd vyroba).

Do jaké miry odpovida rekonstruovana intervencni logika programu jeho dosavadni
realizaci a vedou podpoi‘ené aktivity k napliiovani cili programu? (EO 2)

Resitelé z vyzkumnych organizaci a podnik méli zpravidla pripraveny vyzkumny zamér a nase
otazky smérovaly k tomu, zda uchazec¢i modifikovali sviij projektovy navrh, aby vyhovoval
podminkam Programu ALFA a nasledné a zda museli v priibéhu feSeni projektu néco ménit.

Zjejich vyjadieni je ziejmé, Ze sviij vyzkumny zamér zpravidla nemuseli upravovat
k pozadavkiim Programu ALFA. A pokud ano, tak jen minimalné. Obvykle se jednalo o upravy
dvojiho druhu. Bud’ méli resitelé $irsi zameér a pak museli své imysly ¢aste¢né redukovat nebo

vavs

méli v predstaveé cca 2 reSeni a ,zvolili materidl, u kterého si byli jistéjsi technologii vyroby, ktera

vvvvv

Pokud jde o zmény v pribéhu reSeni projektu, ty byly ponékud castéjsi a vyznamnéjsi. Vyplyva
to ze skutecnosti, kterou doslova formuloval jeden z reSitelt, Ze se u vyzkumu a vyvoje stdavd, Ze dopredu
nemiiZete vse presné odhadnout a napldnovat.
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Mirné upravy projektu, v pribéhu jejich plnéni, se vyskytly témér u vSech reSiteli. Tykaly se
nejraznéjsich zalezitosti. Od téch béznych a do jisté miry i ocekavanych, az po ty méné ocekavané. Mezi
ty oCekavané lze zaradit personalni zmény, moznosti lepsich, viyhodnéjsich reSeni a dodatecné naklady
spojené s dodateCnym ovérovanim, zkouSenim a testy nejriznéjsi povahy. Mezi ty neocekavané lze
pocitat dpravu termind a reagovani na trochu jiné vysledky testovani a zkouSek, nez byly
predpokladany.

Jak jsou nastaveny procesy administrace projekti a jak byly postupem ¢asu ménény
(E07)?

Nastaveni Programu ALFA bylo hodnoceno reSiteli ve vztahu, jak pomaha, usnadnuje reSeni
schvaleného projektu. V kladném i zaporném slova smyslu.

V kladném vyznamu, tedy co napomaha reSeni schvalenych projektu, reSitelé uvadéji celou

radu skutecnosti. Mezi 4 nejdiilezitéjsi patri (viz tabulka):

Tabulka 7: Co podle Vaseho nazoru pomaha, usnadnuje ireseni schvaleného projektu

Cetnost odpovédi

Odpovédi resitell Podniky a VO (N=20)

Pfijatelné nastaveni administrativy, nizka administrativni zatéz a naro¢nost 11
Dobr3, flexibilni spoluprace a divéra poskytovatele a fesitele 7
Srozumitelny, uzivatelsky pfijemny informacni systém 7
Flexibilita, vétsi volnost a pruznost ve financovani projektu 4

Dalsi skutecCnosti, které pomahaji k feSeni projektu, reSitelé uvadéji méné castéji. Jednd se o vyssi
dotace, kvalifikovani odborni hodnotitelé, podpora a vstiicnost ze strany statu.

V negativnim vyznamu, co zbytecné zatéZuje, zdrZuje a prekazi, jsme ziskali do znacné miry
zrcadlové odpovédi k pozitivnim vyjadienim. To znamend, Ze napf. pomaha nizkd administrativni
naroc¢nost a na druhou stranu zatézuje slozita a komplikovana administrativa. Prehledné je to uvedeno
v nasledujici tabulce:

V=

Tabulka 8: Co podle Vaseho nazoru zbytecné zatézuje, zdrzuje a prekazi pri reseni schvaleného
projektu

Cetnost odpovédi

Odpovédi resitela

Podniky a VO (N=20)
Slozita a zdlouhava administrativa, papirovani 9
Slozity a komplikovany informacni systém, jeho chybovost 8

Casové prodlevy, opozdéné smlouvy, brzdi zacatek realizace

Nutnost dalSich investic z vlastnich zdrojd, nepruznost vyuZiti finanénich
prostiedk, vétsi volnost
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Celkem zajimavy postieh se tykal celého administrativniho procesu, kdy neni Zadouci vykazovat jiné
vysledKky nez ty, které byly v projektu uvedeny: , Zrusit trestdani dosaZeni vice vysledkii.

Diilezita informace pro TA CR je skute¢nost, Ze resitelé z vyzkumnych organizaci a podniki
nejsou spokojeni se stavajicim informac¢nim systémem a maji k nému tyto pomérné vazné
vyhrady. Konkrétné:

»Systém ISTA je moc sloZity, Spatné se v ném hledd”.
»Systém ISTA je zbytecné sofistikovany a tak moc strukturovany, aZ je ve vysledku matouci”.

»Systém PATRIOT byl intuitivni a logicky, naopak ISTA je tak moc sofistikovand, az to clovéka mate. Chyb{
tam ndpovédy, takZe musi mit ndvod v PDF a i okno k vypliiovdni a sloZité preklikdvat. Nechodi mu
upominkové maily, Ze md néco odevzdat, ¢i doplnit a do kdy”.

,IS Patriot nékdy nefungoval, jak mél.“

Celkové pak stoji za uvahu myslenka uspésného reSitele k Programu ALFA, ,vice kumulovat
finance a vyhldsit méné vyzev, ty pak za vice nakumulovanych penéz a i rozloZit na del$i dobu!“.

Jaké jsou naklady na administraci aktivit spojenych s realizaci programu na strané
poskytovatele a na strané prijemct (EO 8)?

Realizace Programu ALFA je spojena s fizenim a administraci ze strany TA CR. ReSitelé se
vyjadiovali i k této strance ¢innosti TA CR. Jejich hodnoceni a navrhy na zefektivnéni prace jsou
nesporné pirinosné a podnétné. Uvadime je v pirehledu dle cetnosti:

e Méné administrativy, volnéjsi vykazovani, méné administrativni zatéze;

e Jednodussi informacni systém, systém ISTA zbytecné slozity a komplikovany, lepsi funk¢nost
ISTA;

e Uzavieni smlouvy a rozjezd projektu trva zbytecné dlouho, zdrzuji to administrativni
povinnosti;

e Pracovnici TA CR by méli byt v jednani vice kompetentni a mohli sami hned rozhodovat. Napf.
néco vyresit trvalo dost dlouho ("musi se zeptat a zjistit, zda je to mozné"). V komerc¢ni sfére
jde vSe rychleji a oni jsou na to zvykli;

e Problematika implementacnich plani je v nékterych oborech velmi obtizna. Napt. v oboru
vesmiru je sestaveni IP problematické. Nejedna se o bézny trh. Komercializace je velmi
specifickad. Nemohou odhadnout, kolik se toho pfesné proda a kam;

o PriliS se nam nelibi myslenka aplika¢niho garanta, protoZe pokud firma néco realizuje a vklada
do toho vlastni penize (nemalé), tak je jasné, Ze bude mit snahu to zpenézit a vyuZzit na trhu;

e TA CR by mél promyslet navaznost dal$ich programt, aby bylo mozné v zapocatém vyzkumu
a vyvoji pokracovat.
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2.3 Vyhodnoceni rozhovorti s resiteli projektia s nedostatky

Kromé uskutecnénych rozhovort s resiteli ispésnych projektid jsme se také zaméfili i na ty projekty,
unichz se vyskytly v pribéhu jisté problémy a nedostatky, ale nakonec se je podarilo vyresit
a projekty byly tspésné ukoncéeny. Zdmérem bylo ziskat kriticky pohled na soucinnost poskytovatele
a resitell a ziskat upfimné a vécné pripominky k Programu ALFA.

V tomto sméru jsme uskutecnili 5 osobnich, polostrukturovanych, hloubkovych rozhovort o délce
v priméru 1,5 hodiny. Rozhovory se uskutecnily podle pripravené struktury otazek a zaroven méli
respondenti znacny prostor k tomu, aby vyjadrili své pfipominky a naméty. Hlavni Setieni probéhlo
vdobé od 21. do 24. 8, jeden rozhovor 5. 9. a jeden 2. 10. 2018. Resitelé projektd nAm sdélili podnétné
a dulezité informace, které uvadime ve stru¢né podobé v nasledujicim textu.

Hodnoceni Programu ALFA:

Program ALFA je hodnocen reSiteli z hlediska tematického zaméreni a parametri vcelku dobre.
Ocetiovana je zejména skutecnost, Ze vysledky vyzkumu jsou pifimo nasmérovany a propojeny s praxi.
S pripravou projektu, z hlediska tematického zaméteni, neméli reSitelé problémy, na vyzkumném
navrhu nemuseli prakticky nic ménit a korigovat.

PodminKky tcasti ve verejnych soutézich jsou viceméné standardni, k pozadavkim zadavatele

v v s

a kritériim vybéru ve verejnych soutézich se vyskytly tyto 2 zakladni piripominky:

Prvni, pii podavani projektu do vefejné soutéZe jsou naroky na jeho zpracovani velmi vysoké. Radové
toto zpracovani navrhu vyzaduje praci 1 az 2 pracovniki po dobu cca 1 mésice. Naklady byly
odhadnuty respondenty na 100.000 az 150.000K¢. Pokud projekt ve verejné soutézi neuspéje, jsou
tyto, dosti zna¢né naklady, pro ucastniky znacnym biemenem. Navrhuji, aby samotny navrh projektu
byl jednodussi a nasledné, pri prijeti projektu, byly potirebné ¢asti dopracovany a predlozZeny.

Druha4, ta se tyka oponentskych posudki, doporucuji jednak vysokou odbornost a nezavislost a jednak
vice oponentnich posudkii od odborniki z praxe, aby se realnéji posoudili aplika¢ni moZnosti projektd,
prosazeni modernizovanych a novych vyrobki na trhu v CR a EU.

Pfi podavani navrhu do verejné soutéZe maji urcitou vyhodu vyzkumné ustavy, které maji na tuto
¢innost vyclenéné pracovniky. Ti zpracovavaji finalni verzi navrhu projektu a tim vlastné Setfi cas
a uvolnuji prostor k praci vyzkumnym kapacitam.

Resitelé velmi usiluji, aby jejich navrh projektu uspél ve veiejné soutézi. Pokud se jim to
nepodari, tak zpravidla svyzkumem hned nezacnou, hledaji dalsi prileZitost, snazi se uspét
v obdobném dota¢nim programu.

V priibéhu reSeni projektu se zpravidla vyskytuji rizna uskali, komplikace, problémy. Jedna se do
znacné miry o celkem prirozenou zalezitost z hlediska vyvoje novych véci a snahou resiteld je tyto
zalezitosti reSit a vyreSit. Ponékud dulezitéjsi a zavaznéjsi je vyskyt technickych a odbornych
problémt, které vyZzaduji modifikaci, korekci Fe$eni vramci schvaleného konceptu. Resitel musi
upiednostnit néjakou variantu reSeni, zvolit jiné technické reSeni, objednat, zajistit trochu jiné

Pribézné hodnoceni Programu ALFA - Priloha 5 - Vyhodnoceni rizenych rozhovort 16



T A Program Alfa
C R

nahradni dily, souéastky, nové testovani a ovéfovani apod. V tomto sméru by od poskytovatele (TA CR)
ocekavali vétsi pochopenti, vstiicnost a snahu problémy vyresit.

Vétsina feSiteli ma zkuSenosti s dota¢nimi programy TA CR (programem ALFA i jinymi
programy), programy ministerstev (MPO, MZP, MZem., MZdrav. aj.), s programy GA CR, p¥imo
s programy EU aj. To jim umoziuje ucinit srovnani z pohledu resitelti, prijemcti dotaci. Program Alfa je
hodnocen, a to nejcastéji ve srovnani s programy ministerstev, vcelku dobre, tzn. na priblizné stejné
urovni. Zajimavé v tomto sméru je, Ze ty vyzkumné organizace a podniky, které cerpaji ¢asto a ve
znacné mire dotace od svého ministerstva, maji k jejich dota¢nim programim shodny, ne-li lepsi vztah.

Pri reseni projektu Alfa byla dilezita soucinnost vyzkumnych organizaci a podniku. VétSinou se
fesitelé a spolutesitelé znali jiz pred zahdjenim projektu. Rozdélili si tikoly v realizaci projektu vcetné
odpovédnosti za jeho jednotlivé stranky, s tim nebyl Zadny problém, fungovalo to dobte. Po skoncéeni
projektu hodlaji fesSitelé a spoluresitelé nadale spolupracovat a pokracovat v soucinnosti na spolecné
problematice. Vtomto sméru program Alfa napomohl prohloubeni dal$i spoluprice vyzkumné
a aplikac¢ni sféry.

Administrace projekti v ramci Programu ALFA je hodnocena z pohledu naroc¢nosti a zptisobu
podani navrha do veiejné soutéze a nasledné priibéhu realizace projektu. O znac¢né narocnosti
pripravy projektu na zakladé pozadavkd zadavatele jiZ byla fec, FeSitelé se v tomto sméru shoduji
v tom, Ze pozadavk spiSe pribyva, ackoli by opacny trend byl pro né vyhodnéjsi.

Maji tim na mysli zejména tyto skutecnosti:

e pfi podavani navrhu se uvadéji vystupy projektu, a pokud jich resitel uvede vice, musi k nim
pridat aktivity. Zadavatel ptitom pozaduje aktivity ke kazdému vystupu, ackoli mohou byt
v Fadé piipadi shodné. V tomto sméru pak potencialni reSitelé vymysleji aktivity, aby naplnili
tento pozadavek. Navic se u planovanych vystupl uvadéji piesné terminy (rok a mésic), coz
mize pii urcitych komplikacich zpisobit potiZe, navic cca na 4 roky dopredu to Ize i tézko
zcela presné odhadnout. A nékdy (napf. certifikace) neni zcela v moci samotného teSitele;

e Pokud je planovanym vystupem patent, zejména mezinarodni, je piesny termin jeho pfijeti
problematicky. Nezalezi jenom na predkladateli, kdy bude prijat/neprijat. V tomto sméru by
bylo tieba nechat resitelim vétsi casovou toleranci.

e Nyni se pri podavani navrhu projektu pozaduje potvrzeni od certifikacniho organu, Ze provede
prislusnou certifikaci. Certifikace na, dva ¢i tfi roky dopredu (kapacita a doba pro provedeni) je
rovnéZ nékdy obtiZznou podminkou pro predkladatele.

K problematice zlep$eni a zefektivnéni ¢innosti TA CR jsme obdrZeli nékteré dileZité naméty, za
podstatné povaZzujeme nasledujici vypovédi reseiteli:

e Nazacatku realizace projektu jsme se potykali s finan¢nimi tézkostmi. Potrebovali jsme finance
na ucast na konferenci, k rozbéhu projektu a de facto jsme nékolik mésicti méli deficit. Pokud
by bylo moZno tuto situaci pti zdtivodnéni néjak do budoucna resit, radi bychom to uvitali.

e Jiz dels$i dobu jsou financni prostredky na mzdy u kvalitnich vyzkumnych pracovniki
kalkulovany v navrzich projektl nizko, i z dGvodu, aby projekt ve vefejné soutézi uspél. Ve
skute¢nosti jsou nasledné projekty vtomto sméru podfinancovany. ReSitelé ocekavaji, Ze
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poskytovatelé (TA CR) v tomto sméru podpoii navyseni finanénich prostiredkd u vyzkumnych
pracovnikid na mzdy a na cestovni pii ucasti na konferencich.

e Ocenili bychom také vice diivéry a vstiicnosti pracovnik TA CR pii vzniku problémi
a tézkosti. Jde o to, abychom nemuseli cokoli radéji skryvat, nechat si pro sebe, ale oteviené
o tom mluvit a najit spole¢né reseni. Doposud radéji o nékterych vécech moc nemluvime, i kdyz
se je pochopitelné snazime vytesit ku prospéchu véci
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2.4 Vzor zapisového archu

Zakladni informace o rozhovoru

Tazatel: Dotazovany:
Organizace: Projekty:
Misto: Datum a cas:
Dalsi pfitomni: Zapisoval:

Dalsi dilezité informace a poznamky, které souvisi s rozhovorem (informace o subjektu)

(EO 5) Jaké jsou vystupy/vysledky v resenych projektech a v jakych oblastech jsou v
projektech podporenych v PP1 nejcastéji dosahovdany?

1) PrireSeni projektu Alfa jste dosahli téchto vystupti/vysledki (tazatel si dopIni)....cccreree
Do jaké miry se Vam podarilo zrealizovat Vase ocekavani, ocekavali jste vice ¢i méné?

Ceho si na vystupech/vysledcich nejvice cenite?

2) Na jakd nejvétsi uskali jste narazili pti feSeni projektu? Vyskytly se néjaké, pokud ano,
miuZete je konkretizovat (specifikovat)?

Daly se ocekavat?
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Jaky byl zptisob pienosu vystupti/vysledki do praxe. Co se vAm osvédc¢ilo, co nikoli.

Priklad dobré praxe - zda to stoji za zobecnéni, popularizaci?
Jaké faktory pozitivné ¢i negativné ovlivnily vyuziti vysledku?

Jaky nejvétsi prinos spatiujete ve vystupech/vysledcich feseného projektu?

Nejdrive obecné a pak tazatel bude specifikovat: ZvySeni kvality, uzitnych vlastnosti
a bezpecnosti vyrobkli (PP1), SniZeni materidlové a energetické narocnosti (PP2), sniZeni
negativnich vlivii na ZP, rozvoj technologii, aj. (PP3)

Kde vSude v praxi budou nachazet uplatnéni vystupy/vysledky projektu? Pokuste se
konkretizovat, kromé jiz zrealizovanych, dalsi potencidlni moZnosti.

A pritom uved'te, zda jejich dosah bude mit lokalni, narodni ¢i nadnarodniho charakter?

Co vasi organizaci Ucast na reSeni projektu prineslo? Co se konkrétné v disledku toho
zménilo? Ptjde o dlouhodobéjsi zmény?

Co vam osobné (Vasemu projektovému tymu) realizace projektu prinesla? Po odborné
strance, ekonomické, jaké dalsi dtsledky?

Dokazali byste projekt realizovat i bez podpory Programu ALFA? Napi. v plném rozsahu,
v omezeném rozsahu, ne.

Pribézné hodnoceni Programu ALFA - Priloha 5 - Vyhodnoceni rizenych rozhovort 20



T A Program Alfa
C R

10) Napomohl projekt zkraceni doby realizace VaVal aktivit?

11) Museli jste pti feSeni projektu navazat spolupraci ¢i kontakty s dal$imi subjekty kromé
vaSich partnert? Pokud ano, z jakého diivodu? Bude tato spoluprace pokracovat? Je pro vas
dtlezita?

EO 4 Dochazi k redlnému posileni spoluprdce vyzkumnych organizaci a podnikii (subjektii

obecné) ve vyzkumu, experimentdlnim vyvoji a inovacich?

Nyni ke spoluprdci s Vasimi partnery.

12) Jaky byl charakter spoluprace? Napft. Spolecny vyzkum a vyvoj (pfi kterém byly
sdileny poznatky a kapacity VaV), dil¢i vyzkum a vyvoj (pii kterém nebyly sdileny
poznatky a kapacity VaV), testovani, ovérovani apod. konzultace, poradenstvi,
expertizy apod.

13) Jaka byla uloha projektovych partnert pri reSeni aktivit projektu?

14) Jakym typem znalosti, resp. jakymi aktivitami do projektu vstupovali projektovi
partneri?

15) Co navasich partnerech nejvice oceniujete? Ceho si na nich nejvice vazite?
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16) Co na druhé strané bylo jejich slabsi strankou?

17) Doslo k néjakym zménam ve spolupraci s jednotlivymi projektovymi partnery? (napf.
prohloubeni délby prace, specializace, zintenzivnéni vztahti apod.)

E03) Jaké bylo postaveni programu v systému podpory VaVal v CR v dobé jeho tvorby
a jak zapadd do systému podpory VaVal

18) Jaky byl vyznam dotace pro vznik projektu? Proc jste zvolili vyuziti dotace pied vlastnimi
zdroji ¢i napf. avérem?

19) Jaké parametry Programu ALFA byly pro vas byly rozhodujici, Ze jste se prihlasili?

20) Co obecné z hlediska nastaveni parametri programu vyzkumu a vyvoje je pro vas
nejvice dilezité? Jaké parametry podpory vyzkumu a vyvoje maji pro vas rozhodujici
vyznam?

E02) Do jaké miry odpovida rekonstruovand intervencni logika programu jeho dosavadni
realizaci a vedou podporené aktivity k naplriovani cilii programu?

21) Tazatel se podivad na odpovéd z dotazniku, zda reSitelsky tym musel modifikovat
vyzkumny zadmér/navrh podminkdm Programu ALFA? A pokud ano, nasledné se
zepta:

Pribézné hodnoceni Programu ALFA - Priloha 5 - Vyhodnoceni rizenych rozhovort 22



T A Program Alfa
C R

22) Vjakém sméru jste modifikovali svlij vyzkumny zamér/navrh, aby vyhovoval
podminkdam Programu ALFA?

23) Museli jste v pribéhu fesSeni projektu néco ménit, doslo k néjakym neocekavanym
zménam, k jakym? Méli jste s tim néjaké neocekavané naklady?

EQ7) Jak jsou nastaveny procesy administrace projektii a jak byly postupem casu
ménény?

A jesté otdzky k administraci projektu.

24) Co podle Vaseho ndzoru pomah3, usnadiiuje eSeni schvaleného projektu?

25) Conaopak, podle Vaseho nazoru, zbytec¢né zatézuje, zdrzuje a pirekazi?

E08) Jaké jsou ndklady na administraci aktivit spojenych s realizaci programu na strané
poskytovatele a na strané prijemcii?

26) Kde vidite prostor ke zjednodusSeni, zlepSeni, zefektivnéni cinnosti na strané
poskytovatele (TA CR) ?

Pripominky a komentare
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