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Co data fikaji o expozici Ceskych firem a o tom, kde €inské patentova aktivita vytvari konkurencni a IP rizika?
Jde o patentové blokovani, nebo spise o rostouci technologickou a trzni konkurenci?
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VYVOJ CINSKE ZAHRANICNI PATENTOVE AKTIVITY

Pocet éinskych zahraniénich patentovych rodin 2004-2024

Hlavni expanzni vina pfisla pfed implementaci strategie MIC2025 v roce 2015. Po jejim pfijeti se aktivita stabilizovala na ndsobné vyssi Grovni a
zacala se tematicky profilovat.
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KLICOVA ZJISTENI
GLOBALNI OBRAZ CESKA EXPOZICE
MIC2025 jako radmec, ne startovni vystiel CR: stfedni expozice v ramci V4
Cinské patentova expanze zacala jiz pred strategii MIC2025. Cesko neni hlavnim regiondlnim cilem. Madarsko a Slovensko
Ta ji nasmérovala do prioritnich technologii: polovodi&d (H10), jsou v pfepoctu na obyvatele vyrazné vice exponovéany. Ceska
chemickych proces (BO1) nebo méfeni a testovani (GO1). expozice je srovnatelnd s Polskem. Rakousko ji v pfepoctu
na obyvatele prevysuje 60—-90x.
STRUKTURA PORTFOLIA RIZIKO
Specifické &eské portfolio - jiné nez globalni skryté konkurence v priimyslovych nikéch
Cinské patenty v CR kopiruji ceskou pramyslovou strukturu: Nejintenzivngjsi éinskd pritomnost v CR neni v digitdinich
organické chemie (13,2 %), zdravotnické technologie (9 %), strojni technologiich, ale v prmyslovych komponentdch, strojirenstvi a
soucdsti a osvétleni jsou nadprameérné. chemii — méné viditelng, ale relevantni.
PRILEZITOST VALUACE
Ceské silné stranky - konkrétni oblasti Strategicky cenné niky, ne jen objem
V medicinskych technologiich (135 vs. 127 &inskych patentd), Nejvyssi valuaci v Eeském ¢inském portfoliu nevykazuji
méfeni a testovani (59 vs. 27), textilnich vidknech (51 vs. 4) nejpocetngjsi tfidy, ale niky: vypogetni technika (8,6M USD/patent),
a oceldfstvi si eské firmy drzi srovnatelnou nebo silngjsi pozici. biotechnologie (7,8M USD/patent) a komunikace (7,4M USD/

patent).



TECHNOLOGICKA KONKURENCE: CINA VS. VYBRANYCH 27 CESKYCH FIREM

Pozn. k vzorku: Srovndani nize pracuje s definovanym vybérem 27 éeskych firem a vyzkumnych organizaci (top prijemci, G&astnici
programu DELTA, mapovani INKA). Ukazatel zachycuje vztah mezi ¢inskou patentovou aktivitou v CR a touto konkrétni skupinou,

nikoli vii¢i celému ¢eskému inovaénimu prostredi.
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V €R| €ina do mnoha MIC2025 domén nesméfuje

Vybrané IPC tridy relevantni pro domény MIC2025: podil aktivné
udrZovanych patentd vici celkovému portfoliu.

AO01 | Zemeédélstvi 35%
GO5 | Rizeni a regulace 48 %
CO09 | Natéry a lepidla 50 %
B61 | Zelezni¢ni doprava 56 %
GO06 | Vypocetni technika 58 %
€08 | Polymery 77%
HO2 | Elektrick& energie 82%
C12 | Biotechnologie 94 %

Kde jsou éeské firmy silné
Parita nebo pfevaha Eeskych firem vaci ¢inskym subjektdm

Zdravotnictvi (A1)

Vozidla (B60)

Méfeni (GD1)

Ocelafstvi (C21)

Textil (DO1)

zdroj: Patsnap (2026), viastni zpracovéni UNICO

Globalné | over-delivery v exportnich trzich €R

Vybrané IPC tridy relevantni pro domény MIC2025: index zmény jejich
podilu na globéinim portfoliu 2024/2004, kde 100 % = beze zmény.

HI10 | Polovodice 459 %
GO5 | Rizeni a regulace 312%
BO1 | Chemické procesy 215 %
GO1 | Méfeni a testovani 213 %
C12 | Biotechnologie 182 %
B60 | Vozidla 175 %
CO07 | Organickd chemie 167 %
A61 | Zdravotnické technologie 153 %

CR neni primarni cil ¢inské patentové ochrany v fadé klicovych MIC2025 domén. Ale ceské firmy z velké &asti
exportuji — a pravé na zahranicnich trzich, kam sméfuje cesky vyvoz, sledujeme nejvyraznéjsi over-delivery v polovodicich, fizent,

meéfeni, biotechu, vozidlech i organické chemii. Riziko nelze hodnotit pouze pres ¢eskou jurisdikci.

CENTRALNi OTAZKA ANALYZY

Blokuji éinské patenty inovace v €R?

ARGUMENTY PRO BLOKOVANI INOVACI

Cinskeé firmy chréni v CR strategicky cilené niky s vysokou valuaci
(6-8,6 M USD/patent) — ne jen komoditni technologie.

Nejvyssi valuace jsou v ICT, biotechnologiich a organické chemii —
oblastech, kde ¢eské firmy buduji vyzkumné kapacity.

Cinské piitomnost je selektivné koncentrovand v pramyslovych
komponentéch pfimo navézanych na €esky automotive
a strojirenstvi.

Telekomunikace (199 &inskych vs. 6 Eeskych patentl) —
33x asymetrie vytvari potencidlni patentové hradby.

ZAVER UNICO ANALYTICS

ARGUMENTY PRO PREVAHU TRZNi KONKURENCE

Statistickd analyza neprokdzala vliv €inské patentové expozice
na rdst trzeb eskych firem (p = 0,882).

Cesko neni prim@rnim cilem — vétsina kli¢ovych MIC2025 domén
je v CR zastoupena podprimérné.

Cinské subjekty v CR jsou v 87,66 % firemni (komer&ni zémér),
akademické pouze 2,62 % — signdl trzni ochrany, ne vyzkumného
blokovani.

V medicing, méfeni a dopravé si eské firmy drzi paritu
nebo prevahu — inovaéni prostor zGstévd otevieny.

Data ukazuji komplexni obraz: ani jedno, ani druhé zcela nepokryva realitu. Cinské patenty v CR primérné nechrani
bloky vyzkumného prostoru, ale trzni pozice v konkrétnich prdmyslovych nikdch. Nejvétsi riziko neni plo§né
blokovani inovaci, ale asymetrické patentové sila v telekomunikacich, organické chemii a elektrickych prvcich
— oblastech, kde ¢eské zakladna zUstava slabd. Piimy dopad na trzby nebyl prokézan, ale nepfimé efekty skrze
cenovou konkurenci, technologické zdavislosti nebo vstupni bariéry do hodnotovych segmentd nelze vyloucit.



EKONOMICKE DOPADY NA CESKE FIRMY

Piimy dopad na trzby ve vzorku nebyl prokéazdan — ale data ho nevyluéuji

Statistické testy na vzorku 27 firem neprokdzaly vyznamné rozdily v rlstu trzeb podle miry expozice ¢inské technologické konkurenci.
Jeji efekty se ale promitaji nepfimo, zpozdéné a zprostfedkované kandly, které unikaji statistickému zachyceni. Jak ukézaly pripadové
studie vybranych ¢eskych firem, tyto efekty se v rlznych technologickych oborech Iisi.

CASE STUDIES

Automotive

Cinskd konkurence se
projevuje hlavné cenovym
tlakem a kopirovanim
komponent, zejména
ndhradnich dild.

Firma sézi na rychly vyvoj,
ochranu know-how,
smluvni zabezpeceni,
monitoring trhu a silnou
znacku.

Biotechnologie

Cina je relevantni hlavné
kvuli rychle rostouci
patentové aktivite

a vys$§imu poctu
potencialné koliznich
patentd.

Firma pokracuje

v systematickém
patentovani, chrani klicové
trhy a opatrné zvazuje
enforcement kvali
nakladdm.

Software

Cinskéa konkurence zatim
nenivnimana jako
bezprostredni tlak; hlavni
rizika souviseji spise

s regulaci, bezpecnosti dat
a pfipadnym vstupem

na ¢insky trh.

Firma chréni pfedevsim
zdrojovy kod, interni know-
how a partnersky ekosystém;
patenty vyuzivéa jen
selektivné u hardwaru.

3D TISK

Cinské konkurence je
vnimaéna jako zésadni

a rychle silici tlak,
kombinuijici nizké ceny,
rychlou adaptaci a vyuzivani
otevienych inovaci.

Firma prechazi k hybridni IP
strategii: kombinuje open-
source pfistup s patentovou
ochranou, licencemi

a rychlej§im vyvojem.

Z pripadovych studii plyne, Ze firmy popisuji ¢inskou konkurenci primarné jako kombinaci cenového tlaku, rychlého adaptacniho tempa

a rostouci patentové prfitomnosti — ne jako pfimé patentové spory.

DOPORUCENIi PRO TA CR A CESKE FIRMY

‘ Monitorovat ¢inskou patentovou aktivitu selektivné, nikoli plosné. Patentovd data ukazuji, Ze Einskd

aktivita je silné oboroveé koncentrovand a nevytvari rovnomerny tlak napfi¢ technologiemi.

Podporovat systematicky monitoring technologickych trendti a konkurence. Firmy, které aktivné
sleduji patentovou aktivitu a technologické zmény, jsou schopny Iépe reagovat na vznikajici rizika

i prilezitosti.

vyplyv@, Ze efektivni ochrana neni zaloZzena pouze na patentech, ale na kombinaci ndstroji véetné

ochrany know-how, smluvniho zabezpeceni a technologického néskoku.

Reflektovat rozdilné potieby firem podie jejich technologického modelu. Case studies ukazuj,
Ze pristup k IP se zadsadné i mezi vyrobnimi, biotechnologickymi a softwarovymi firmami.

‘ Podpof¥it rozvoj proaktivni a strategicky fizené IP ochrany u éeskych firem. Z pfipadovych studii

Vést firmy k vyhodnocovéni technologickych a IP rizik v dodavatelskych Fetézcich. Pfipadové studie
ukazuji, ze vztah k Ciné nemusi spogivat pouze v pfimé konkurenci nebo patentovani, ale také
v doddavkdach komponent, materidld a dalsich technickych vstupd.

Posilit podporu schopnosti firem vymahat dusevni vliastnictvi. Firmy opakované poukazuji na vysoké
ndklady a rizika spojend s pravnim vymahdanim patentl, coz omezuje praktickou vyuzitelnost formaini
ochrany.

Zpracovani: UNICO Analytics pro Technologickou agenturu CR (TA CR) -
Datové zdroje: PatSnap (2026), MagnusWeb (2026), CSU - Casové obdobi: 2004-2024 - Zé&kladni jednotka: patentové rodina (IPC / WIPO)
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