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UvoD

VaZené oponentky, vaZeni oponenti,

dostava se Vam do rukou material, ktery Vam ma byt napomocen prti posuzovani navrhli projektd
podavanych v ramci 4. verejné soutéze programu EPSILON. Obsahuje piedevsim informace souvisejici
se samotnym hodnocenim navrhi projektid. Pokud budete potiebovat prostudovat podklady
k programu EPSILON (znéni programu, zadavaci dokumentace) ¢i obecné informace (o Technologické
agentute CR /dale TA CR/, platné legislativé, pouZzivanych pojmech), ziskate je na webovych strankach
TA CR (odkazy jsou uvedeny v piiru¢ce) nebo ptimo vinforma¢nim systému ISTA. Doufame, Ze pro
Vas bude prirucka uzitetnym privodcem hodnocenim navrhid projektd uchazejicich se o podporu
v ramci programu EPSILON. A pokud si pfece jen nebudete nécim jisti, nevahejte se na nas obratit.

Oddéleni hodnoceni projekti
TA CR
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CO SE ZMENILO PROTI PREDCHOZI SOUTEZI

A NA CO SE ZAMERIT?

Aplika¢ni garant (AG) - je role, ktera je postupné zavadéna ve v$ech programech TA CR. Hlavni
ulohou AG je prispét ktomu, aby vysledek reSeni projektti byl aplikovatelny a také nasledné
aplikovany v praxi. V pripadé, Ze AG bude podnik, musi byt uchazecem projektu. U projektd
zaméfenych na prioritni vyzkumné cile mize byt AG instituce uvedend v piiloze ¢ 2 Zadavaci
dokumentace. Za kazdého AG musi byt doloZena k navrhu projektu povinna priloha dolozZeni zajmu
budouciho odbératele vysledki. Dalsi nalezitosti AG a jejich zapojeni do projektu jsou k dispozici
v priloze ¢ 3. Zadavaci dokumentace. V hodnotitelské praxi tato novinka znamena posoudit, zda
zplUsob a mira zapojeni AG do reSeni projektu jsou takové, aby maximalizovaly pravdépodobnost
vyuzitelnosti planovanych vystupi projektu v praxi a napomahaly umensovat prvek nejistoty, ktery je
v projektu aplikovaného vyzkumu vzdy obsaZen. Zplisob a mira zapojeni AG do projektu by méla
odpovidat logice vyzkumného tématu, metodickému piistupu a druhu ocekavaného vystupu projektu.

UchazeC musi zajistit soucinnost aplika¢niho garanta zejm. v oblastech spoluprace na feSeni projektu,
na implementaci vysledkii/vystupl projektu do praxe, oSetreni problematiky ochrany prav dusevniho
vlastnictvi, problematiky reSeni sporti a dal$i. Tato povinnost vyplyva ze specifickych podminek
stanovenych ve Smlouvé o poskytnuti podpory.

Prioritni vyzkumné cile - tyto vyzkumné cile definuji jednotlivé resorty nad ramec cili NPOV.
Uvedeny jsou v priloze ¢. 2 Zadavaci dokumentace. Za naplnéni jednoho z téchto cili a AG je dana
instituce verejné spravy, mize navrh projektu ziskat 4 body v prislusném bonifika¢nim kritériu, které
je hodnoceno oponentem (vice na str. 31).

Ostatni vei'ejné zdroje - Vyzkumné organizace mohou, v pripadé realizace projekti zaméienych na
plnéni prioritnich vyzkumnych cili relevantnich instituci (viz ptiloha ¢. 2 Zadavaci dokumentace), kde
tyto instituce budou zarovein tzv. aplika¢nimi garanty, spolufinancovat projekt z jinych vefejnych
zdroju.

Samostatna alokace pro Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj - V této vefejné soutézi je
stanovena samostatna alokace pro Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj, a to v celkové vysi
70 mil. K¢ pro prvni dva roky feSeni, tj. 2018 a 2019. Rozdélen{ této alokace pro kazdy kraj zvlast bude
stanoveno ze strany zmocnénce vlady pro tyto kraje. Alokace bude vyuzita pro projekty, kde hlavnim
uchazeCem bude vyzkumna organizace nebo podnik se sidlem v jednom z vybranych tii kraji.
Podminka pro tuto samostatnou alokaci je, Ze projekty musi byt doporuceny k podpore.

Navyseni flat rate do 30 % — Uchazedi, ktefi jsou drziteli HR Excellence in Research Award (dale HR
Award), mohou navysit své rezijni naklady az na 30 %.

Bonifikace za soulad s iniciativou Priimysl 4.0 - tato bonifikace byla pridélovana uz v predchozi
verejné soutézi EPSILON, tehdy vSak byla posuzovana odbornymi hodnotiteli. Nové je tato bonifikace
soucasti oponentského posudku. Soulad s iniciativou Priimysl 4.0 je hodnocen pouze u projektt, které

Strana 4


https://www.tacr.cz/dokums_raw/epsilon/4VS/Priloha_c._2_-_Prioritni_vyzkumne_cile_pro_potreby_4._verejne_souteze_programu_EPSILON.pdf
https://www.tacr.cz/dokums_raw/epsilon/4VS/Priloha_c._3_-_Aplikacni_garant_-_vysvetleni_pro_uchazece.pdf

T A Program Epsilon
C R
se k této iniciativé v navrhu projektu prihlasi. Vice na strané 31.

Vysledky projektu - nové byl mezi vysledky podporované programem zarazen vysledek typu O
(Ostatni vysledky). Upravou Metodiky hodnoceni vyzkumnych organizaci doslo k rozdéleni typu
vysledku Nmet na NmetS, NmetC a NmetA. VSechny nové vzniklé vysledky jsou rovnéz podporovany
programem EPSILON.

Hodnoceni na $kale - oponenti uz nebudou piidélovat body souhrnné za celé bodované Kritérium
(vypadavaji tedy hodnoty, na které byly oponenti dosud zvykli - maximalni pocet bodli za kritérium
a prahova hodnota), nové budou hodnoceni jednotliva dil¢i kritéria, a to prostiednictvim skaly 10-7-
3-0 bodt. Na bodovych skalach (6-4-2-0, resp. 4-2-0 bodti) budou hodnocena i bonifika¢ni kritéria
hodnocena oponenty.
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O ¢em je program EPSILON?

Program na podporu aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje EPSILON byl schvalen
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 987 ze dne 18. prosince 2013, zména programu je v G¢innosti od
7. prosince 2017 (zména programu ve znéni novych pravidel vetejné podpory).

Program EPSILON je zaméren zejména na zlepSeni pozice Ceského a v globalnim kontextu
i evropského priimyslu pomoci podpory projektl aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje,
jejichz vysledky maji vysoky potencial pro rychlé uplatnéni v novych produktech, vyrobnich postupech
a sluzbach, zejména v téchto prioritnich oblastech:

¢ Konkurenceschopna ekonomika zaloZena na znalostech
e UdrZitelnost energetiky a materialovych zdroj
e Prostiedi pro kvalitni Zivot

Nastrojem pro dosaZeni cilli programu je napliiovani NPOV prostiednictvim podpory projektd, v ramci
kterych budou realizovany vyzkumné cile oblasti a podoblasti danych priorit. Program je tedy zaloZen
na plnéni cild NPOV, nikoliv oborové. Cil programu sméruje k podpote zejména priimyslovych aplikaci
pri vyuziti novych technologii a novych materiald v energetice, Zivotnim prostiedi a dopraveé. Pro ucely
dosazeni cile je program rozclenén do tii podprogrami:

Podprogramy

Podprogram 1 WA E1GE GRS IGT (01111 €]

programu Podprogram 2 RAGEyCHlEeRREICIyE] Y

Epsilon .
Podprogram 3 WAVATE el

EPSILON v kostce

Trvani programu 2015-2025

Verejné soutéze v letech 2014,2016,2017 a 2018
Maximalni mira podpory 60 %

podniky - pravnické i fyzické osoby, a vyzkumné

Prijemci v programu .
organizace
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Podprogram 1 - Znalostni ekonomika

Podprogram Znalostni ekonomika (PP1) je zaméren zejména na naplnéni vyzkumnych cild prioritni
oblasti Konkurenceschopna ekonomika zalozena na znalostech. Cilem v této oblasti je zajistit prenos
a vyuziti novych poznatkd do aplikacni sféry a prostrednictvim vyzkumu a vyvoje zvysit Sance na
udrZitelnost odvétvi silné etablovanych v ¢eské ekonomice. Nejde pouze o snahu konzervovat dnesni
stav ekonomiky, ¢i dokonce zajistit preZziti firem v dnesni podobé, ale usnadnit jim prizptisobeni
anticipovanym zmeénam vnitiniho i vnéjsitho prostredi. Dalsim cilem vyzkumu a vyvoje v tomto
podprogramu je zlepSit systém tizeni a parametry produktd, sluZzeb a procest, které zvysi jejich
bezpecnost a spolehlivost. Soucasné se ocekava snizeni spolecenskych nakladl vznikajicich v disledku
selhani produktili, sluzeb a procest. Podpora tohoto podprogramu vytvoii podminky pro vyuziti
stavajicich a véasnou identifikaci novych ptileZitosti pro posileni konkurenceschopnosti Ceské
republiky.

Podprogram 2 - Energetika a materialy

Podprogram Energetika a materidly (PP2) je zaméren na dosazeni dlouhodobé udrzitelného
energetického mixu zaloZeného na Sirokém portfoliu zdroji, s prednostnim vyuZitim vSech
dostupnych tuzemskych energetickych zdroj, zvySeni energetické sobéstaCnosti a zajisténi
energetické bezpecnosti Ceské republiky. Cilem aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje
realizovaného v tomto podprogramu je podpofrit posun smérem ke spole¢nosti méné naro¢né na
zdroje a s nizkou produkci uhliku, jez vyuziva vSechny zdroje u¢innym zpisobem. Oddélenim
dynamiky hospodarského rlstu od spotreby zdroji a energii, snizit emise CO;, zvysit
konkurenceschopnost a podpofit vétsi energetickou bezpec¢nost Ceské republiky. Cilem v oblasti
dopravy je vytvaret podminky pro rozvoj kvalitni dopravni soustavy postavené na vyuziti technicko-
ekonomicko-technologickych vlastnosti jednotlivych druhii dopravy, na principech hospodarské
soutéZe s ohledem na jeji ekonomické a socialni vlivy a dopady na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Podprogram déale podpoii posun smérem ke spolecnosti méné naro¢né na zdroje a s nizkou produkci
uhliku, jez vyuziva vSechny zdroje ucinnym zplisobem. Cilem podprogramu je také dosdhnout
udrzitelného a konkurenceschopného materidlového hospodarstvi a vyroby s minimalnim dopadem
materialovych tokl na Zivotni prostredi a vyuzivani vSech zdroji a realizace technologickych zmén
vedoucich k omezovani pouZzivani materialt s vysokymi vyrobnimi energetickymi naroky.

Podprogram 3 - Zivotni prostiedi

Podprogram Zivotni prostfedi (PP3) je zaméfen zejména na sniZovani negativnich vlivii lidskych
aktivit, zajiStovani napravy a odstranovani vzniklych Skod i monitorovani zmén kvality Zivotniho
prostredi. Cilem v tomto podprogramu je podpora aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje
zaméfeného na sniZovani energetické narocCnosti technologii, na technologické postupy a zatizeni
vedouci ke sniZovani emisi zneciStujicich latek, na scénare zmény klimatu a identifikace
amonitorovani jejich dopadd. Dale na tematickou preferenci aplikovaného vyzkumu
a experimentalniho vyvoje v oblastech poznani a vyhodnoceni antropogennich vlivii na jednotlivé
slozky Zivotniho prostredi, podporu vyzkumu biodiverzity, ekosystémovych sluzeb a funkci a analyzy
zaméirené na nakladovou efektivnost opatieni v oblasti zivotniho prostredi. Velky potencial pro
ochranu a zlepSovani Zivotniho prostredi a udrzitelny rozvoj predstavuji nové technologie a zejména
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environmentalné Setrné technologie.

Jaké jsou ocekavané vysledky programu?

Ocekavané vysledky programu

P - patent

G - technicky realizované vysledky - prototyp, funk¢ni vzorek

Z - poloprovoz, ovérena technologie

R - software

F - primyslovy a uzitny vzor

N - certifikované metodiky, postupy a specializované mapy s odbornym obsahem
O - ostatni vysledky

H - vysledky promitnuté do pravnich predpist a norem a vysledky promitnuté do smérnic a predpist
nelegislativni povahy zavaznych v rdmci kompetence piislusného poskytovatele

Stanovenych cilti programu EPSILON bude dosazeno podporou takovych projektd, které vytvareji nové
a originalni vysledky ptinasejici pridanou hodnotu, vysledky, které jsou aktuadlni a vhodné k realizaci.
V tomto programu mohou byt podporovany pouze projekty, jejichZ FeSeni prispéje k plnéni
stanovenych cilii programu EPSILON a které odiivodnéné davaji predpoklad dosaZeni nasledujicich
druhi vysledkii dle platné Metodiky hodnoceni vysledkli vyzkumnych organizaci a hodnoceni
vysledkii ukoncenych programid a Rejstiiku informaci o vysledcich (platné v dobé uplatiiovani
vysledku) a které byly realizovany nebo je 1ze po pripadném dalSim vyvoji a po ptipravé vyroby ci
ukonceni schvalovaciho procesu realizovat.

Pro 4. verejnou soutéz EPSILON musi byt uZ vnavrhu projektu kazdy vysledek piifazen
ke konkrétnimu cili NPOV, a to pravé k takovému cili, ktery byl piifazen i k celému projektu.

Pro tuto soutéz byly také u jednotlivych druhii vysledkii stanoveny povinné prilohy (niZe
v textu vyznaceny Cervené) a dale prilohy nepovinné, jejichZ prostirednictvim mohou uchazeci
dokladat uplatnitelnost téchto vysledki. Existence téchto priloh (maji-li samoziejmé
smysluplny a vypovidaci obsah) by se méla pozitivné odrazit na hodnoceni v prislusnych
bonifikac¢nich i bodovanych kritériich.

Il =

- patent
e patentova reSerSe - povinné

prizkum trhu - povinné

doloZeni zajmu budouciho odbératele vysledki (napft. letter of intent)
predbézna kalkulace odhadovanych nakladd a vynost

SWOT matice
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- technicky realizované vysledky - prototyp, funk¢ni vzorek
prizkum trhu - povinné
feSersSe na stav techniky a dostupna feseni
odhad potencialniho vyuziti (dalsi vyuziti vysledku po skonceni projektu)
doloZeni zajmu budouciho odbératele vysledkt (napf. letter of intent)
piredbézna kalkulace odhadovanych nakladid a vynost
SWOT matice

- poloprovoz, ovérena technologie
prizkum trhu - povinné
reSerse na stav techniky a dostupna reseni
odhad potencialniho vyuziti (dalsi vyuziti vysledku po skonceni projektu)
doloZeni zajmu budouciho odbératele vysledkl (napft. letter of intent)
piredbézna kalkulace odhadovanych nakladid a vynost
SWOT matice

- software
priazkum trhu - povinné
prizkum budouciho uplatnéna vysledki a jejich prinost
doloZeni zajmu budouciho odbératele vysledkl (napft. letter of intent)
piredbézna kalkulace odhadovanych nakladid a vynost
SWOT matice

- prumyslovy a uzitny vzor
priazkum trhu - povinné
reSersSe technickych reseni
odhad potenciadlniho vyuziti (dalsi vyuziti vysledku po skonceni projektu)
dolozZeni zajmu budouciho odbératele vysledkli (napft. letter of intent)
piredbézna kalkulace odhadovanych nakladi a vynost
SWOT matice

- certifikované metodiky, postupy a specializované mapy s odbornym obsahem
Nmets: potvrzenti certifikacniho organu - povinné
N metc, Nmeta, Nmap, Niec, Npam : prizkum trhu - povinné
prizkum budouciho uplatnéni vysledki a jejich prinosi
SWOT matice

- ostatni vysledky
prizkum trhu
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e reSersSe technickych feseni

e odhad potencialniho vyuziti (dalsi vyuziti vysledku po skonceni projektu) — povinné
dolozZeni zajmu budouciho odbératele vysledkl (napft. letter of intent)

predbézna kalkulace odhadovanych nakladd a vynost

SWOT matice

Vysledky, které nebudou uzndny poskytovatelem jako jediny vysledek v daném projektu, ale pouze
v kombinaci s alespori jednim dalsim vysledkem uvedenym ve vyctu druhii vysledkii vyse, jsou
vysledky druhu:

ll=

- vysledky promitnuté do pravnich predpist a norem a vysledky promitnuté do smérnic
a predpisu nelegislativni povahy zavaznych v ramci kompetence prislusného poskytovatele.
e dolozeni zajmu budouciho odbératele vysledkil (napf. letter of intent) - povinné

Presné definice vysledkli a podminky pro jejich uplatnitelnost vramci programu EPSILON jsou
k dispozici v dokumentu ,Vysledky podporované programem EPSILON".

Uplné informace o vy$e uvedenych vysledcich jsou uvedeny v piiloze & 4 dokumentu ,Metodika
hodnoceni vyzkumnych organizaci a programi ticelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci”.

Co by mély obsahovat jednotlivé prilohy?

e Priuzkum trhu

V pripadé trzné relevantniho vystupu by priloha méla obsahovat Zivotni cyklus v daném odvétvi,
velikost trznfho podilu, stru¢nou charakteristiku konkurence (konkurencnich reSenf) nebo urceni
segmentu a odhadnuti poctu potencidlnich zakaznikd. Pokud je zjiStovana poptavka formou
dotazovani, pak musi byt jasné popsan i vzorek, na némz bylo Setfeni provadéno. Pokud je prizkum
trhu provadén na zakladé vetejné dostupnych informaci, musi byt uvedené zdroje. V pripadeg, ze je
prizkum trhu zpracovan tak, Ze se vztahuje k vice planovanym vystupim/vysledkiim, mize byt
ktémto vystupim/vysledklim prilozen. V této priloze musi byt jasné wuvedeno, kterych
vystupi/vysledki se piiloha tyka. V pripadé vystupu, ktery ma jiné nez pouze trzni uplatnéni, by mélo
byt z prilohy ziejmé, jaké cilové skupiné obyvatel ma byt uzitecny nebo jaké socio-ekonomické oblasti
ma prinést prospéch.

¢ ReSerse na stav techniky, reSerse technickych reseni, patentova reserse

Znalost soucasného stavu reseni, aktualnost problematiky a ¢aste¢né potirebnost feseni by méla byt,
mimo jiné, doloZena také reSersi na stav techniky, resp. resersi na vyrobky a patentovou resersi (dale
reSerse)*. VloZeno muze byt shrnuti ¢i pfimo samotna reSerse.

*Re$ersi miiZe provést bud jakykoliv patentovy tfad (v CR Utad priimyslového vlastnictvi), patentovy

zastupce anebo je mozné vyuZzit verejné databaze (napt. EspaceNet a dalsi).
e Odhad potencialniho vyuziti (dals$i vyuziti vysledku po skonceni projektu)

Priloha by méla obsahovat popis toho, jak bude vysledek vyuzit po skonceni reSeni projektu. Napft.
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funkéni vzorek bude vénovan univerzité k vyuziti do vyuky, prototyp bude slouzit k zapoceti sériové
vyroby apod.

e Dolozeni zijmu budouciho odbératele vysledki (napr. Letter of intent nebo Letter
of Support)

Jde o vyjadreni potencidlni poptavky od konkrétnich moznych odbératelli ve formé dopisu. Zajem
budouciho odbératele neni v tomto pripadé zavazny, z dopisu by vSak mélo byt patrné, Ze je seriozni.
Tzn., Ze je dopis podepsan osobou s rozhodovacimi pravomocemi v dané véci, dopis je casové aktualni
a jsou v ném uvedeny konkrétni argumenty vysveétlujici zajem pisatele o vysledky projektu (nikoliv jen
obecné formulace typu: “Planované vysledky jsou zajimavé a v pripadé uspéSného reseni budeme
uvaZovat o jejich vyuZiti.”). Z tohoto pohledu je Letter of Support (vyjadfeni podpory) nejméné
zavaznou a tedy i nejméné relevantni prilohou dokladajici budouci vyuziti vysledku.

e Potvrzeni certifika¢niho organu

V pripadé, Ze vysledkem projektu je Nmers — metodika schvalena prisluSnym organem statni spravy, do
jehoz kompetence dand problematika spadd, prijemce musi doloZit, ktery certifikacni organ, nebo
organ statni spravy bude tuto metodiku schvalovat (certifikovat).

e Piedbézna kalkulace odhadovanych nakladi a vynost

Piiloha by meéla obsahovat ekonomické srovnani se stavajici nabidkou a jednoduché vypocty
piredpokladanych nakladl a vynost. V pripadé odhadovanych nakladi by ¢iselné idaje mély vychazet
z verejné dostupnych idajl (ceny surovin, pracovni naklady, apod.). V kalkulaci by mély byt uvedené
i pripadné fixni naklady (nutné investice spojené s novym resenim). Odhadované vynosy by mély byt
vycCisleny na zakladé odhadované ceny jednoho finalniho vyrobku/jednoho poskytnuti sluzby (pokud
je cena vyssi nez stavajici resSeni na trhu, musi byt zdtivodnéno, na zakladé ceho je odhadovano, zZe
poptavajici prejdou k novému reseni) a odhadovaného objemu prodeje (idealni je vyuziti prizkumu
trhu).

e SWOT matice

Tato priloha by méla obsahovat nejdtlezitéjsi silné a slabé stranky, piilezitosti a hrozby nového reseni,
doporucuje se dolozit vyjmenované S, W, O, T nezavislymi daty (napt. data CSU, oborové a komoditni
studie, informace obchodni komory; nutno uvést zdroje, ze kterych bylo Cerpano).
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HODNOTICI PROCES V TA CR

U programii, které realizuje TA CR, probiha v ramci vyhlasené veiejné soutéZe proces hodnoceni
podanych navrht projektt dle SME-34 Hodnoceni navrhi projekt podanych do verejné soutéze (v1)
a je upresnén vzadavaci dokumentaci. Cely hodnotici proces je rozclenén do nékolika na sebe
navazujicich krokd, které jsou uvedeny nize. Proces vzdy vychazi ze zakona ¢. 130/2002 Sb., miiZe se
vsak u jednotlivych programii lisit, napt. v poctu zpracovavanych posudkl ve vefrejné soutézi
¢i pravomocich jednotlivych organd.

Jak jsou hodnoceny projekty v programu EPSILON?

Vyhodnoceni splnéni podminek verejné soutéze

+ - ¢

Oponent 1 J {Oponent 2 Oponent 3 [Odborni hodnotitelé

[ Komise pro pfijimani navrhi projektu

"

.

Posudek Posudek Posudek I T —
oponenta 1 oponenta 2 oponenta 3 ekonomického
zdravi, komercniho
potencidlu,
‘ Zpravodaj (¢len oborového panelu) } ekonomického
. _ pfinosu
Souhrnna
hodnotici zprava
( Oborovy panel 1
l Protokol z jedndni J
[ Rada programu
' Doporuceni vysledného '
navrhu pofadi projektd
( Predsednictvo TA CR }

Rozhodnuti

predsednictva TA CR
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Navrhy projekt, dorucené podle vyhlaSenych podminek pro prijeti navrhi projektd, nejprve
hodnoti Komise pro prijimani navrht projektli, zda spliuji podminky pro prijeti navrha
projektl do verejné soutéze v aplikovaném vyzkumu a experimentalnim vyvoji.

Navrhy projektd, které jsou prijaty do veiejné soutéze, jsou dale hodnoceny oponentkami
a oponenty. Kazdy navrh projektu hodnoti tfi oponenti, ktefi se nepodileji na FeSeni projektu,
spliuji poZadavek nepodjatosti a nejsou pracovniky stejné organizace. Oponenti hodnoti
bodovana a binarni kritéria a také dvé bonifika¢ni kritéria (soulad s prioritnimi vyzkumnymi
cili a soulad s iniciativou Pramysl 4.0 - tuto bonifikaci mohou ziskat pouze ty navrhy projektd,
které se kdané iniciativé prihlasi). Soucasti oponentského posudku je také zavérecné
hodnoceni navrhu projektu s kone¢nym stanoviskem ne/doporucen k podpore.

U uchazeci, kteri jsou podnikatelskymi subjekty, je hodnoceno ekonomické zdravi. To posuzuji
odborni/é hodnotitelé /Ky, jejichZ stanovisko je podkladem pro jednani Rady programu.

Navrhy projektii mohou dale ziskat bonifikaci za komercni potencidl a ekonomicky ptinos.
Toto kritérium je také hodnoceno odbornymi hodnotiteli/kami, ptricemZ jimi pridélené
bonifika¢ni body jsou pred zasedanim Oborového panelu pric¢itiny k bodim pridélenym
danému navrhu projektu oponenty. Narok na bonifikacni body je posuzovan pouze u téch
navrhi projektq, které se piihlasily k pfrimému trznimu uplatnéni vysledki.

Soucasné s oponenty a odbornymi hodnotiteli je kazdému znavrhu projekti pridélen/a
zpravodaj/Kka, tj. clen/ka Oborového panelu. Zpravodaj/ka knavrhu projektu zpracuje
souhrnnou hodnotici zpravu, ve které piredevsim zohlednéni posudky oponenti (explicitné se
vyjadii k rozportim mezi nimi), shrne klady a zapory navrhu projektu a pripoji sviij vlastni
nazor, zda dany projekt doporucit k podpote ¢i nikoliv.

Navrhy projektii bude dale hodnotit Oborovy panel (OP) slozeny z odbornic a odbornikd,
kteii budou pii svém hodnoceni vychazet z hodnoceni zpracovaného oponenty, zpravodajem
a odbornymi hodnotiteli. U projednavanych navrha projektt vychazi Oborovy panel ze souctu
bodi oponentti a bodd pridélenych za bonifika¢ni kritéria. Pokud chce Oborovy panel upravit
pocet bodi pridélenych navrhu projektu, je opravnén tak ucinit v maximalnim rozpéti +10 %
z bodl, které navrh projektu ziskal jako soucet bodd od oponentli a bodli z bonifika¢niho
kritéria pridélenych odbornymi hodnotiteli. Oborovy panel dle pridéleného hodnoceni sestavi
poradi navrhi projektt, které pireda Radé programu.

Na zakladé vysledki z jednani Oborového panelu provede zhodnoceni navrhii projekti i Rada
programu (¢innost RP je upravena RAD-02 Statutem a jednacim fddem odborného poradniho
organu (v 5), které jsou zverejnény na internetové adrese www.tacr.cz), kterd vychazi ze
zavérecnych stanovisek a bodt pridélenych OP a z hodnoceni ekonomického zdravi uchazece.
Zaroven ma kdispozici vSechny predchozi vystupy zhodnoceni (tzn. posudky oponenti
a odbornych hodnotiteli a souhrnné hodnotici zpravy zpravodaji/ek). Body navrzené OP
muiZze RP zménit, a je tak opravnéna ucinit v maximalnim rozpéti +10% z bodt, které navrh
projektu ziskal jako soucet bodii od oponentii a odbornych hodnotitelt.

V posledni prichazi hodnoceni pfedsednictva TA CR, které miiZze upravit bodové hodnoceni
navrhu projektu, sniZit navrZené celkové naklady i upravit doporuceni RP. Finalné rozhoduje o
pridéleni ¢i nepridéleni podpory.
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Jak probiha prirazovani oponentek a oponentii?

Kancelat TA CR ptifadi prostfednictvim informaé¢niho systému ISTA (dale jen ISTA) ke kazdému
navrhu projektu tfi oponenty, a to na zakladé stanovenych kritérii (zejména nepodjatosti a souladu
s oponenty vybranymi oborovymi kategoriemi CEP).

Jste-li pravé Vy tim prifazenym/ou oponentem/kou (o ¢emZ budete informovan prostifednictvim
e-mailové zpravy), jste povinen/na do tii pracovnich dni Kancelati TA CR potvrdit piijeti navrhu
projektu a svou ochotu zpracovat posudek.

Pocet navrhi projektd, které mizete jako oponent/ka hodnotit v piislusné verejné soutézi, je omezen,
aby nedochazelo k nadmérnému zatiZeni a byla zachovana kvalita zpracovani posudkii ve verejné
soutézi. Pristup k navrhiim projektt, které Vam byly pridéleny, mate zajistén prostrednictvim ISTA.

Jaky je postup pri vypracovani posudku oponentem?

Potvrdim pfijeti

Informace O objednavky .
o pridéleni na zpm;c:wﬁm < )
-mali 5 posudku pracuji
S Ll Odb?fne a cestné posudek pfimo
* zpﬂsob_liy‘? prohlésent v ISTA
Anepodiay o nepodjatosti

i}
Prihldisim se %
do ISTA B — A% —» X
Zpfistupnéna
pAa— souhrnd
*Ne p d/ hodnoticl
ny Zprava

Odmitnu
Zpracovani
posudku

1. O pridéleni nového navrhu projektu k hodnoceni jste automaticky informovan/a stru¢nou
zpravou zaslanou na Vasi e-mailovou adresu.

2. Prihlaste se do informac¢niho systému ISTA, prifazené navrhy projektd najdete mezi svymi
Ukoly.

3. Nasledné se podle anotace navrhu projektu rozhodnete, zda se citite byt odborné ptislusny/a
k hodnoceni tohoto navrhu projektu ¢i nikoliv. Pokud se za odbornika v dané oblasti
nepovazujete, ¢i pokud jste vic¢i navrhu projektu nebo nékterému z uchazeci podjaty/a,
zpracovani posudku v systému odmitnete a uvedete prislusny divod. Timto pro Vas hodnoceni
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navrhu projektu kon¢i.

Pokud splnujete podminku nepodjatosti vii¢i navrhu projektu ¢i vici uchazec¢m a zaroven se
citite odborné zplisobily/a khodnoceni tohoto navrhu projektu, potvrdte v systému
zaSkrtnutim souhlas sobsahem cCestného prohlaseni nazvaného ,Potvrzeni o prijeti
objednavky na zpracovani posudku ve vefejné soutézi a cCestné prohlaSeni oponenta
o nepodjatosti“. Toto potvrzeni je tfeba provést do tii pracovnich dni. V opa¢ném pripadé to
bude povaZovano za vyjadieni nezajmu projekt hodnotit a TA CR oslovi oponenta, ktery byl
vybran jako dalsi v poradi.

Na vypracovani posudku mate lhiitu 21 kalendairnich dnti pocitanou ode dne potvrzeni piijeti
objednavky na zpracovani posudku. Upozorniujeme, Ze tato lhiita mize byt v mimoradnych
ptipadech (napf. je-li hodnoceni zadavdno kratce pred zaseddnim Oborového panelu)
administratorem hodnotitelG zkracena. Piredem dékujeme za pochopeni, pokud bude
muset byt lhiita zkracena praveé ve Vasem piipadé.

Posudek zpracovavate primo v ISTA.

Po zpracovani je tieba posudek elektronicky odeslat. Ve formulari posudku ve vetejné soutézi
musite vyplnit pole u vSech kritérii (binarnich, tedy vylucovacich, i bodovanych). Dokud
nebudou v8echna pole vyplnéng, nelze posudek v ISTA uzavtit a odeslat.

Posudek musite zpracovat ve stanovené lhité a v kvalité dostatecné pro dalSi hodnoceni
navrhu projektu. NeUplné zpracované posudky je administrator hodnotiteli opravnén
na zakladé formalni kontroly nebo Zadosti od zpravodaje oponentovi vratit k doplnéni.
Oponent je povinen do tii kalendainich dnt posudek dopracovat a znovu odevzdat v ISTA.

Po vyhlaseni vysledkd verejné soutéze Vam bude v ISTA zpristupnéna souhrnna hodnotici
Zprava, v niz se zpravodaj (¢len Oborového panelu) mj. vyjadiuje k Vasim argumentiim a také
hodnoti znamkami Vas vykon. Znamky jsou piidélovany dvé - za koherentnost posudku (zda
bodové hodnoceni koresponduje se slovnimi komentati) a za odbornost (zda je patrné, Ze
oponent rozumi{ hodnocené problematice), a to na Skale 1 aZ 4, kde 1 je znamkou nejlepsi. Tyto
informace pro Vas mohou byt urcitou zpétnou vazbou a reflexi pro dalsi hodnoceni (na co se
vice zamérit, na co nahliZet jinou optikou atd.), naopak se na nas muZete obratit v piipadé, Ze
s hodnocenim svého posudku nesouhlasite.

Jaké jsou diivody pro vylouceni z hodnoceni a sankce?

Zpracovani posudku musite odmitnout v pripadé, ze:

a) tématika reSena v navrhu projektu neodpovida Vasi odborné zptisobilosti,

b) jste podjaty/a vici navrhu projektu ¢i vici hlavnimu uchazeci ¢i dal$im dcastnikim navrhu

projektu (zejména pokud jste v pracovnépravnim vztahu s hlavnim uchazefem ¢i dalSim
ucastnikem navrhu projektu; upozornujeme, Ze jako zameéstnanec/kyné vysoké Skoly jste
podjaty/a vici vSem projektlim, v nichZ tato vysoka Skola figuruje bez ohledu na to, ktera
fakulta je do projektu fakticky zapojena). Uvedete-li vISTA spravné svého zaméstnavatele
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a dalsi subjekty, k nimz se na zakladé jakychkoliv vztahi citite byt podjaty/a ¢i ve stietu zajmu
(zkontrolujte zejména zadané IC!), nebudou Vam navrhy projekt, v nichZ jsou tyto subjekty
zainteresovany, k hodnoceni nabizeny.

c) Vas s hlavnim uchazecem nebo dalSim tcastnikem poji jiny blizky vztah vzbuzujici pochybnost
o Vasi nepodjatosti (napt. Vy, nebo Vase firma podavate nebo jiz resite jiny projekt spolecné
s hlavnim uchazecem nebo dal$im Gucastnikem posuzovaného navrhu projektu).

Podjatost také je, kdyz...

Za podjaté se oponenti/ky povazuji i vpripadé, Ze maji u daného hlavniho uchazece ¢i dalsSiho
ucastnika vedlejsi pracovni pomér (bez ohledu na jeho rozsah) ¢i jiny pracovnépravni vztah. Vice
o podjatosti i konkrétni priklady toho, co je vpodminkdch TA CR povaZovdno za podjatost, jsou
k dispozici ve sloZce Dokumenty v ISTA.

Oponent/ka posuzujici navrh projektu nesmi byt clenem/kou Oborového panelu nebo Rady programu
EPSILON.

Jestlize se v pribéhu hodnoceni navrhu projektu prokaze, Ze jste zpracoval/a posudek, piestoze
napliiujete nékterou z podminek vylucujicich Vas z hodnoceni ¢i jste byl/a vici navrhu projektu
podjaty/a, TA CR ani hodnotici organy k tomuto posudku neptihlédnou a TA CR zajisti zpracovani
nového posudku.

Pri poruseni podminek se miize stat...

Za porusSeni vySe uvedenych podminek nese oponent/ka plnou osobni zodpovédnost, a to i v pripadé
$kody, kterou zpiisobi TA CR & tfeti osobé v disledku poru$eni podminek zachovani mléenlivosti
¢i ochrany davérnych informaci a v dlsledku nezneuziti osobnich tidajii nebo poruseni jinych svych
povinnosti stanovenych dle smlouvy uzavi‘ené s TA CR.

Pokud nedodrzite lhiitu na vypracovani posudki, nebo dodavate posudky v kvalité nedostatecné pro
dalsi hodnoceni projektu ¢i jste se ve svém hodnoceni zasadné zmylil/a, mliZete byt vyrazen/a
z databaze oponentl. Stejnym zplisobem budou vyiazeni i ti, ktefi zpracovali posudek na navrh
projektu, viici némuz byli podjati a na tuto skute¢nost neupozornili.

Za nedodrzeni lhiity na vypracovani posudku se také vystavujete nebezpeci sankci. Smluvni pokuta
v ptipadé prodleni se zpracovanim posudku ¢ini 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Soucasné vSak
po Vas miiZe byt pozadovana nahrada zptisobené Skody v disledku prodleni se splnénim smluvni
povinnosti v plné vysi.

V ptipadé hrubého poruseni smlouvy zVa$i strany je TA CR opravnéna odstoupit od smlouvy.
Za takovéto poruseni smlouvy je povazovano napi. prodleni se zpracovanim posudku delsi nez dva
pracovni dny.
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Jaké jsou zakladni principy posouzeni navrhu projektu?

e Navrh projektu byste si mél/a nejprve prostudovat jako celek, abyste ziskal/a komplexni
pfredstavu o navrhu projektu. Pro tento komplexni pohled je vhodné pouZit tzv. metodu ti{ W,
které byl je prizptisoben samotny navrh projektu (bloky davajici odpovédi na tyto tri otazky se
Vam budou zobrazovat na samotném zacatku navrhu projektu). Zminéna metoda spociva
v odpovédich na tfi zakladni otazky:

o WHY (Proc uchazec projekt déla? Co z néj bude mit?) - Jaka je motivace uchazece
pro realizaci projektu, existuje typicky uzivatel vysledkd a jaké jeho potreby budou
uspokojeny, jaka je zavaznost ¢i dlilezitost prinost a jak souvisi s cilem daného programu
a podprogramu, dokaze uchazec prinosy projektu vérohodné vycislit?

o WHAT (Co chce uchaze¢ délat?) - Co je cilem projektu, ticelem podpory, jaky je
zameér, ktery chce uchazec timto projektem realizovat, c¢eho bude dosazeno, do kdy?

o HOW (Jak to chce uchaze¢ délat) - Jakym zplsobem bude uchaze¢ postupovat,
v ¢em je jeho feSeni inovativni, proc je tieba reSit pravé dany projekt a pravé v této dobé,
jakym zplisobem reaguje projekt na existujici poptavku po inova¢nim reSeni, pro¢ by mél
byt dany projekt podpoten z veiejnych zdroji?

e Pfiposouzeni ndvrhu projektu vychazejte z Prirucky pro oponenty, smérnice SME-23 Smérnice
pro zajisténi zpracovani posudkd, stanovisek a odbornych hodnoceni (v4), z textu programu
EPSILON, ze zadavaci dokumentace k vefejné soutézi. VSechny materialy jsou zverejnény na
webovych strankach TA CR. P¥i posuzovani navrhu projektu vychazejte i z veiejné dostupnych
databazi (informacni systém vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, patentové databaze
apod.), divéryhodnych zdroji na internetu a z vlastnich zkuSenosti a znalosti. Pro zpracovani
posudku miizete také, vedle VaSich odbornych znalosti a zkuSenosti a vysSe uvedenych
dokumentd, vyuzit znalosti ziskané ze studia dalSich odbornych materiald a podklad.

e Protoze programy TA CR vychazi z Ramce Spole¢enstvi (Ramec pro statni podporu vyzkumu,
vyvoje a inovaci - 2014/C 198/01) z Narizeni Komise (¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji urcité
kategorie za slucitelné s vnitinim trhem) a ze zdkona ¢. 130/2002 Sb. (Zakon o podpoie
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakontl - zakon
o podpofte vyzkumu a vyvoje), mél/a byste se seznamit i s témito predpisy.

e Vystupem odborného posouzeni navrhu projektu bude elektronicky vyplnény ,Formular
posudku ve verejné soutézi“, ktery naleznete v elektronické aplikaci pro hodnoceni navrhi
projektd. Hodnoceni navrhti projektti probiha pouze elektronicky. Formuldr stanovuje
strukturu a obsah pozadovaného posudku.
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V zavéru hodnoceni uvedte své konec¢né stanovisko kndvrhu projektu, uvedte, zda navrh
projektu doporucujete k podpoie ¢i nikoliv, a své rozhodnuti vécné zdlivodnéte. Vtomto
stanovisku zejména uved'te dlivody, které Vas k takovému rozhodnuti vedly, a to i v pripadé, ze
jsou jiz uvedené u nékterého z dil¢ich kritérii.

Zaroven uved'te klady a zapory posuzovaného navrhu projektu, a to i v pripadé, Ze jsou jiz
uvedené u nékterého z dil¢ich kritérii.

P¥i vypracovavani posudku si budte védom/a toho, Ze TA CR poskytne tento posudek (bez

udani Vaseho jména) uchazecim.

Jaké jsou obecné pokyny pro hodnoceni?

Bodové ohodnoceni musi byt u kazdého kritéria okomentovano a iradné zdivodnéno.

Vécna argumentace oponentli/ek v jednotlivych kritériich je velmi dulezitd pro hodnoceni
dalSimi stupni hodnoceni, ale i po skonceni vefejné soutéze (oponentské posudky jsou
zpristupnovany uchazeClim a zejména ti, kterym nebyla podpora piidélena, se mohou citit
poskozeni, pokud jejich navrhu projektu byly sniZovany body, aniz by se z posudku jasné
dozvédéli, pro¢ tomu tak bylo). Bohuzel se v hodnoceni oponentii/ek objevuji pripady, kde
takovato argumentace chybi. Na strané jedné je situace, kdy oponent/ka vklada do zdGvodnéni
hodnoceni daného kritéria obsahly komentar, po jeho prostudovani se vSak ukaze, Ze jde
o citovani celych pasazi nebo vét z navrhu projektu a z hlediska nazorti oponenta/ky je tento
text zcela bezobsazny. Takovy posudek je pak stejné neuzitecny jako ten, v némz oponent/ka
misto argumentd uvadi, casto v jedné vété, konstatovani daného stavu (napt. ,Popis
soucasného stavu poznani je nedostatetny“). Jak uz bylo naznaceno, autor/ka takového
posudku neni piili§ napomocen/na dalSim aktérim v hodnoticim procesu, nepomaha ani
budovani svého renomé. Oponenti/ky se snizenymi zndmkami za své hodnoceni mohou byt
v nasledujicich verejnych soutézich méné vyuzivani, v pripadé opakujicich se pochybeni je
zcela ukonéena spoluprace s TA CR.

Komentare oponentli/ek k jednotlivym kritériim (¢i podkritériim) nemusi byt rozsahlé, mély
by vSak jasné odpovidat na otazku, pro¢ oponent/ka v daném Kritériu pridélil/a pravé ten dany
pocet bodd.

Je-li udélen plny pocet bodt, pak by komentar mél obsahovat pozitiva projektu z prislusného
hlediska, je-1i poCet bodl snizovan, méla by byt uvedena konkrétni negativa, a to v takové mite,
aby vycet nedostatkl odpovidal po¢tu odebranych bodd.

Konkrétni pozitiva

,Popis sou : tavu . . 2t
ozigE nedoatetn)” ¢i negativa z prislusného | .
P hlediska /
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Odvolavani v hodnoceni

na prisludné pasaze /

Jak na to? V komentdrich pouZivejte predevsim vlastni argumenty, které se na prislusné
pasdZe projektu pouze odvoldvaji (nejsou do komentdre celé kopirovdny), jasné
uved'te konkrétni klady a zdpory projektu z pohledu daného kritéria a dle jejich
poméru pridélte body.

Koni xtu

Bodové ohodnoceni navrhu projektu musi byt primérené slovnimu komentari (tzn.,
pokud hodnotite projekt negativné, musi se to odrazit i v bodovém hodnoceni).

Nemélo by dochazet k situacim, kdy oponent/ka uvede v daném Kritériu celou radu vyhrad, ale
pridéli plny nebo jen nepatrné snizeny pocet bodi. Stejné tak je neprijatelna situace, kdy
oponent/ka neuvede v komentari zadné nedostatky, ale snizi pocet pridélenych bodt (plny ¢i
vysoky bodovy pridél by mél byt naopak zdivodnén pozitivy navrhu projektu v daném
kritériu). Oponent/ka by se nemél/a bat pridélit mensi neZ prahovou hodnotu, pokud dle jeho
nazoru navrh projektu nespliiuje podminky daného kritéria. Obsahuje-li prislusny komentar
celou radu negativ, ale oponent veden snahou neuskodit ptidéli alespont prahovou hodnotu,
pak posudek plisobi nekoherentné.

Vice vyhrad bodii Bodové hodnoceni
primérené slovnimu
malo vyhrad a vétsi srazka bodi komentari \/
Jak na to? Peclivé porovndvejte pocet pridélenych bodii a miru kriticnosti prislusnych

komentdrii (oponent/ka by si mél/a zodpovédét otdzku, nakolik se ndvrh
projektu odchyluje od idedIniho stavu a dle toho primérené sniZit pocet bodti;
stejné tak by si mél/a urcit takovou hranici splnéni daného kritéria, kterd umoZni
uspésnou realizaci projektu, neni-li tato hranice dle jeho/jejiho ndzoru
prekrocena, mél by pridélit podprahovou hodnotu bodi).

Primérné kvalitni navrh projektu je obvykle hodnocen priblizné 145 body.
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Pokud pridélite navrhu projektu vice nez 170 bodi (bez bodt za bonifikac¢ni Kritéria),
jste povinen/a zduvodnit pridéleni takto vysokého bodového hodnoceni (navrh
projektu musi byt opravdu vyjimecné dobry, aby si tak vysoké hodnoceni zaslouzil).

Pokud nepovazujete navrh projektu za dostatecné kvalitni, nemél/a byste jej doporucit
k podpore.

Pokud zjistite skutecnosti, které nejsou primo vyZadované piredepsanou strukturou
posudku, ale jsou relevantni pro hodnoceni navrhu projektu a mohou ovlivnit
rozhodnuti o podporeni ¢i nepodpoieni daného navrhu projektu, mél/a byste je uvést.

Pri zpracovani posudku dbejte i na jazykovou a textovou stranku, jednotlivé komentare
si pired odeslanim jesté jednou prectéte. Pieklepy a gramatické chyby mohou u ¢tenaia
sniZovat vérohodnost posudku i jeho autora/Ky. Je to Skoda obzvlast v pripadech, kdy
obsahové a odborné je posudek na velmi dobré trovni. Chyby v posudku mohou
zbytecné snizovat Vas kredit.

Jak ne/ma vypadat zdtivodnéni odpovédi u hodnoceni navrhu projektu?

Podkritérium: Znalost Feseni analogickych problémi v zahraniéi i v CR, znalost
piredchozich reseni véetné odliSnosti od téchto reseni.

Resitelsky tym je rutinnim zpracovatelem obdobnyich problémi v oboru

L e a prokazuje znalost zahrani¢nich analogickych Feeni (se kterymi mimo

poi':re.blnoy.m?a[ost jiné postupy pfi fesenf projektu poéitaji); zdiivodiiuje, v jakych bodech
Fe%ﬁ se znamd FeSeni lisi a pro¢ je nezbytné nalézt nové postupy a metody.
Predkladané feSeni reflektuje Ceské redlie a z hledisek technickych,
ekonomickych i z hlediska kvality a ceny piindsi excelentni moZnost pro

CR se s danou problematikou vyporadat. /
D

¢i podobné relevantni
srovnani,
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Jak hodnotit bodovana Kritéria?

Diikladné zdtGvodnéte ve slovnim komentaii bodové hodnoceni pridélené u kazdého dilciho
Kritéria - staci strucné, ale vystizné.

Do kazdého projektu musi byt zapojen tzv. aplika¢ni garant a to jednim ze dvou rovnocennych
zplsobi: a) jako soucast konsorcia, b) mimo konsorcium na zakladé prilohy a popisu zplisobu
miry jeho zapojeni v navrhu projektu.

Soustired'te se nejen na odbornou, ale i na praktickou stranku hodnoceného navrhu projektu -
primérenost nakladi vzhledem k

0 planovanym vystuptm = jejich pocCet by nemél byt ani mensi, ani vétsi, nez jaky je nutny
pro naplnéni zaméru projektu (véetné ohledu na princip reprodukovatelnosti
a diseminace projektu),

0 nutné dobé trvani projektu = projekt by nemél byt reSen kratsi ani delsi dobu, nez je
nutné pro dosazeni vystupi projektu za vyuZiti patricnych vyzkumnych metod,

0 piinosim projektu = prinosy projektu vznikaji na zakladé uplatnéni vystupti reSeného
projektu v praxi. Mezi pfinosy projektu patri a) v pripadé téch trzné relevantnich napf.
rist trzeb a exportu, vytvoreni novych pracovnich mist, snizeni znecisténi vod, zvyseni
bezpecnosti na silnicich, b) v pripadé téch trzné nerelevantnich napfr. zlepseni verejné
sluzby, rozsiteni védomostni zaklady pro politické rozhodovani, zvySeni kvality Zivota
urcité skupiny obyvatel, zvySeni kvality prostiedi pro Zivot apod.

Soucasti reSeni navrhu projektu by v prvnim roce nemélo byt zpracovani reserSe o dané
problematice, tato €ast by méla byt zpracovana pred zahdjenim freSeni uvedeného navrhu
projektu. Pokud vprvnim roce zaujima piiprava reSerSe jeho velkou cast, svédci to
o nevyzralosti navrhu projektu.

Diilezitym aspektem vSech projekttli je diraz na vyuzitelnost v praxi - pokud nepovazujete za
redlné, aby byly vysledky projektu vyuZitelné v praxi v horizontu tii let od ukonceni projektu,
projekt by nemél byt podpoten.

Bodovani u programu EPSILON se nové realizuje formou bodové $kaly. U kazdého dil¢iho
kritéria je na vybér ze Ctyi bodovych ohodnoceni. Jejich hodnota od nejmensiho znamena: Neni
splnéno (0) / Je splnéno s vaznymi vyhradami (3) / Je splnéno s drobnymi vyhradami (7)
/ Je splnéno bez vyhrad (10 - maximalni bodova hodnota). Bonifikac¢ni kritéria jsou rovnéz
hodnocena prostrednictvim bodovych $kal, a to 6-4-2-0 bodl (Soulad s iniciativou Priimysl
4.0) a 4-2-0 bodt (Soulad s Prioritnimi vyzkumnymi cili).

Pokud ohodnotite navrh projektu v nékterém z nize uvedenych dil¢ich kritérii 0 body,
nebudete moci navrh projektu doporucit k podpore. Navrh projektu nebudete moci
doporucit k podpoie ani v pripadé, Ze tri a vice dil¢ich kritérii posoudite jako ,splnéno
s vaznymi vyhradami“ (3 body). Tyto podminky neplati pro Kritéria bonifika¢ni.
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Hodnoceni bonifikac¢nich Kkritérii

Navrhy projektl prijaté do 4. verejné soutéZe programu EPSILON jsou hodnoceny
i prostiednictvim bonifika¢nich kritérii.

Oponenti v ramci svého posudku hodnoti dvé tato kritéria, a to Soulad s iniciativou Primysl 4.0
(je hodnocen pouze u projektti, které se k této iniciativé prihlasi v navrhu projektu) a Soulad
s Prioritnimi vyzkumnymi cili (PVC).

Bonifikac¢ni kritéria jsou hodnocena prostirednictvim prislusnych bodovych skal 6-4-2-0 bodi
(Soulad s iniciativou Priimysl 4.0) a 4-2-0 bodi (Soulad s Prioritnimi vyzkumnymi cili).

Hodnoceni binarnich Kritérii

Na binarni kritéria je mozné odpovédét pouze ANO/NE.

Jedna se o vylucujici kritéria, tzn., pokud neni splnéné nékteré z binarnich kritérif, neni mozné
projekt doporucit k podpore. V kazdém pripadé vsak vypracujete cely posudek ve verejné
soutézi (tzn., zvolite ANO ¢i NE u vSech Kkritérii a vyplnite prislusné komentare).

Pokud jste na zakladé Vam dostupnych podkladli presvédcen/a, Ze je hodnoceny navrh
projektu duplicitni s néjakym jinym projektem, grantovym projektem nebo vyzkumnym
zameérem, uved'te v binarnim Kritériu konkrétni tidaje o projektu, s nimz je navrhovany projekt
duplicitni (napf. ¢islo a ndzev projektu, nazev prijemce, program, z néjz byl projekt podpoten,
odkaz na CEP). Stejné tak by dana problematika neméla byt jiz vyfeSena, at' uZ samotnym/i
uchazeCem/uchazeci ¢i jinym subjektem. Jasné identifikovat duplicitu projektu vsak neni
jednoduché, obvykle je nutné mit k dispozici kompletni dokumentaci potencialné
duplicitnich projekti, ktera nebyva veirejné dostupna. Pokud se tedy pouze domnivate,
Ze by mohlo jit v daném pripadé o duplicitu, neoznacujte piislusné binarni Kritérium
jako nesplnéné, ale uved'te svoji pochybnost i s pirislusnymi argumenty do zavérecného
shrnuti. TA CR moZnou duplicitu je$té v pritbéhu hodnoticiho procesu provéri.

Neni nezbytné ovérovat, zda projekt dosahuje minimalni miry spoluticasti (je kontrolovano

informa¢nim systémem). Je vSak tfeba ovéfit, zda slibené prostfedky na spolufinancovani
projektu pochazi z neverejnych zdroju.

Zaveérecné hodnoceni

V zavéru svého posudku ve verejné soutéZi prehledné shrite kladné a zdporné stranky hodnoceného
navrhu projektu.
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Pro inspiraci

Navrh projektu je
celkové kvalitn{

apr
orutuji

k podpofre.

| doporucuji navrh projektu podpofit z programu EPSILON. v

Program Epsilon

Klady projektu jsou dostateénym zptisobem doloZena dosavadni spoluprace

se subjekty aplika¢niho sektoru, piesvédéivym zptisobem je poukdzadno na

dosavadni vysledky

v oblasti aplikovaného vyzkumu, je prokazana znalost dané problematiky

a schopnost dospét k vytytenym vysledkilim, uchazeti maji konkrétni piredstavu

o piedpokladanych ptinosech projektu a disponuji pofetnym a vyvaZenym

reSitelskym tymem. Zapory projektu jsou nedostatetné specifikovana a

podrobnd metodika realizace vyzkumu a netdplny popis moznych rizik, které

se mohou vyskytnout pfi feSeni projektu. Navzdory nékterym simplifikacim

v navrhu projektu, které jsou déivodem sniZeného bodového ohodnoceni,

Zvysenou pozornost vénujte vybéru pole, v némz vyjadrujete své Kkonecné stanovisko
Kk podpoi‘e projektu. A to tak, aby zadavana hodnota ANO/NE korespondovala s Vasim postojem
a s argumenty uvedenymi ve slovnim hodnoceni. Pokud presto dojde k omylu, kontaktujte
Kancelar TA CR, aby mohla byt zjednana naprava a nespravné zadana hodnota se negativné
nepromitala do dalSich fazi hodnoticiho procesu.
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HODNOTICi KRITERIA PRO VYBER NAVRHU PROJEKTU

V této Casti jsou uvedena konkrétni kritéria pro hodnoceni navrhi projekti predlozenych do 4. vefejné
soutéZe programu EPSILON. U kaZdého kritéria je uvedena instrukce, na co se jako oponent mate pri
hodnoceni daného kritéria zamérit.

Bodovana Kritéria

e Na zakladé diikladného posouzeni podaného navrhu projektu prirad'te ke kazdému z 19 dil¢ich
bodovanych Kkritérii prislusné bodové ohodnoceni (dle bodové skaly) a pridélené body radné
zdivodnéte.

o Pokud ohodnotite navrh projektu v nékterém z niZe uvedenych dilé¢ich kritérii 0 body,
nebudete moci navrh projektu doporudit k podpore. Navrh projektu nebudete moci
doporucit k podpore ani v pripadé, Ze tri a vice dil¢ich kritérii posoudite jako ,,spInéno
s vaznymi vyhradami* (3 body). Tyto podminky neplati pro Kritéria bonifika¢ni.

1 Kuvalita, aktualnost, novost a proveditelnost vyzkumné agendy

1.1 Vhodnost navrZenych ¢innosti, metod a postupti pro dosazeni cilii projektu

Posud'te, do jaké miry plati: Pfedlozeny navrh projektu je projektem védy a vyzkumu dle
definice Frascati manualu.
Ndpovéda k hodnoceni: To, zda se jednd o aplikovany vyzkum (AV) nebo experimentdlni vyvoj

(EV) je nutné posoudit na zdkladé dodrZeni vSech pét kritérii dle Frascati manudlu: novosti,
kreativity, nejistoty, systematicnosti a reprodukovatelnosti.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: Kategorie vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci; 6.
Harmonogram - Popis aktivity véetné pouZitych metod

1.2 Vhodnost a potirebnost vysledku a aktualnost / novost navrZzeného reseni projektu.

Posud'te, do jaké miry plati: Projekt vykazuje principy novosti, tedy je zaméren na ziskani
novych poznatkd, vykazuje novost v porovnani se soucasnou Urovni poznani, sméiuje
k formulaci doposud nevyuzitych zavéra ¢i opétovné interpretuje existujici vysledky novym
zplsobem.
Ndpovéda k hodnoceni: Projekty zaloZené na starém, jiz zndmém (byt osvédceném) reSent
nebo na rutinni zmeéné jiZ existujicich vystupii jsou vylouceny. Takové projekty nevykazuji
prvky AV/EV a nepatri tak do verejné podpory aplikovaného vyzkumu.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu: Jak to chcete délat? 5. Vysledky
projektu.

1.3 1.3. Dostate¢na diivéryhodnost analyzy rizik uvedené v projektu a zohlednéni rizik
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projektu.

Posudte, do jaké miry plati: Uchaze¢i v navrhu projektu podrobné uvedli kritické
predpoklady naplnéni cili, dostatecné identifikovali mozna rizika (vCetné napft. nepftijeti
inovacniho reSeni cilovou skupinou), posoudili pravdépodobnost jejich vzniku, navrhli
zplisob jejich pripadného resSeni, odhadli miru zavazZnosti a popsali preventivni kroky
k eliminaci ¢i sniZeni rizik (plan prevence).

Ndpovéda k hodnoceni: Komplexné pojednand rizika projektu svédci o promyslenosti
pldnovaného projektu uchazeci. Nemel by chybét zptisob jejich reseni a prevence. Rizika mohou
zejména pramenit ze ztrdty aktudlnosti tématu vlivem rychle ménici se spolecenské reality,
diskrepanci v interdisciplindrnich projektech nebo ze ztrdty aplikacniho garanta apod.
Vychdzejte mimo jiné z ¢dsti ndvrhu projektu ,Analyza rizik ohroZujici dosaZeni cile projektu
ndvrhu projektu”.

s vz

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu - Analyza rizik ohroZujici dosaZeni
cile projektu, 5. Vysledky projektu - Vyzkumnd a/nebo technickd nejistota.

2 Velikost motivacniho uc¢inku podpory

2.1 Vyznam pridéleni podpory ve srovnani s nulovou variantou (tj. pri nepiidéleni

podpory) z hlediska rozsahu projektu, jeho cilii a rychlosti realizace.

Posud'te, do jaké miry plati: Poskytnuta podpora bude motivovat navrhovatele k ¢innosti
charakteru VaV a pridéleni podpory je z hlediska dosazeni vysledkli potrebné (zkraceni
doby feSeni, zvétSeni objemu vyzkumnych a vyvojovych praci...). Motiva¢ni Gcinek je
dostatecné popsan a zdivodnén. Je zjevné, Ze projekt by bez statni podpory nebyl resen, ¢i
jen v omezeném rozsahu. Statni podpora vytvori vhodnou pobidku pro prijemce.

Ndpovéda k hodnoceni: Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu - Motivacni
uc¢inek podpory projektu.

3 Ocekavané piinosy projektu z hlediska cili NPOV a programu EPSILON

3.1 Soulad navrhu projektu se zvolenymi cili NPOV a naplnéni cilii programu EPSILON

Posud'te, do jaké miry plati: Navrh projektu prispéje k naplnéni cili NPOV a prispéji
k naplnéni programu EPSILON.

Ndpovéda k hodnoceni: Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu - Ndrodni
priority orientovaného vyzkumu, Proc projekt déldate? Co z toho budete mit? Co chcete délat?

7 v

Motivacni ticinek podpory projektu.

3.2

Celkova droven a komplexnost navrzeného resSeni.

Posud'te, do jaké miry plati: Navrhovany postup fesSeni zahrnuje veskeré potirebné kroky
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k dosazeni cile. Resitelé maji jasnou a komplexni piedstavu o postupu praci a planované
vysledky odpovidaji predpokladanym ¢innostem. Celkova droven navrhu projektu odpovida
narokiim kladenym na projekty aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium by meélo podat realisticky obraz o tom, Ze sloZeni
konsorcia a postup teSeni skrze zvolené metody za tcelem tvorby prislusnych vystupii je
proveditelny, Ze vystup bude pouZitelny a ndsledné skutecné vyuZivany a Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti povede k naplnéni cile projektu.

Relevantni c¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu, 5. Vysledky projektu, 6.
Harmonogram projektu.

3.3

Prinosy projektu

Posud'te, do jaké miry plati: Prinosy trzniho uplatnéni vysledki jsou vérohodné, o¢ekavané
prinosy projektu je mozné hodnovérné ovérit a Ize prokazat, Ze pravé konkrétni vyuziti
poznatki z FeSeni projektu mélo zasadni podil na jejich dosazeni. Predpokladané prinosy
projektu respektuji zaméreni a cile programu.

Ndpovéda k hodnoceni: Relevantni cdsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu - Proc
projekt déldte? Co z toho budete mit?, 5. Vysledky projektu, 6. Harmonogram projektu.

4 Aplikac¢ni a trzni potencial piredpokladanych vysledkii vyzkumu a vyvoje

4.1

Zpisob uplatnéni vysledku reseni

Posud'te, do jaké miry plati: Trh pro naslednou produkci je dostatecné velky a uchazec
popsal, jakym zplisobem nasledna produkce své misto na trhu ziska (napt. levnéjsi produkci,
kvalitnéjSim produktem, napojenim na kli¢ové distributory apod.). V pripadé
komercializovatelnych reSeni je dodateCny zisk v horizontu péti let alespont pétkrat vyssi
nez pozadovana dotace.

Ndpovéda k hodnoceni: Jednd se o kritické, nikoliv formdlni hodnocenti. VZdy je treba hodnotit
obsah priloZenych dokumentii (Lol, priizkumy trhu) a nikoliv pouze to, zda je podklad doloZen.
Cim objektivnéjsi a zdvaznéjsi jsou uvedené informace, tim lépe. Trh nelze vnimat pouze
v ekonomickém slova smyslu, projekty nekomercniho charakteru posudte z hlediska jejich
spolecenského uplatnéni.

Relevantni cdsti ndvrhu projektu: 5. Vysledky projektu - Popis zptisobu uplatnéni vysledku
a jeho implementace, Pldnovany uZivatel vysledku, Prilohy projektu, 2. Predstaveni projektu -
Proc¢ projekt déldte? Co z toho budete mit?

4.2

Zmapovani trhu, na ktery je zaméieno zkoumané fteSeni, vcetné vyvijenych
konkurencnich ireseni, uvedeni moznych odbératelii.

Posud'te, do jaké miry plati: UchazeCem predlozeny prizkum trhu byl zpracovan
renomovanou spolecnosti specializovanou na tuto oblast, popt. uchazec¢ predlozil vlastni
prizkum trhu a soucasné dostatecné prokazal jeho znalost (napf. prostrednictvim
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predchozich zkuSenosti s komercionalizaci). Fungovani cilového trhu je popsano dostate¢né
podrobné a koresponduje s jasnou predstavou Zadatele o ziskani jeho €asti.

Ndpovéda k hodnoceni: Uvedeni aktudlIni ¢i potencidlni konkurence pro ndslednou produkci
je tfeba vnimat pozitivné, a nikoliv negativné. Cim podrobnéjsi popis toho, jak funguje cilovy
trh, tim lze predpoklddat jasnéjsi predstavu Zadatele o ziskdni &dsti trhu. Naopak obecné
formulace nepodloZené Zddnymi objektivnimi daty nelze hodnotit jako validni zmapovdni trhu.
Trh opét nelze vnimat pouze v ekonomickém slova smyslu, v pripadé projektii nekomeréniho
charakteru musi uchazec¢ prokdzat znalost prostiredi, do kterého maji vystupy projektu
smérovat (pripadné i véetné znalosti cilovych skupin apod.).

Relevantni c¢dsti ndvrhu projektu: 5. Vysledky projektu - Prilohy dle typu vysledku, Soucasny
stav pozndni a predchozi resent, 2. Predstaveni projektu - Proc projekt déldte? Co z toho budete
mit?

4.3

Komparativni vyhoda vyvijeného freSeni ve srovnani se stavajici nabidkou na
relevantnim trhu, resp. s nabidkou, ktera se o¢ekava v momenté ukonceni vyvoje.

Posud'te, do jaké miry plati: UchazeCem provedené srovnani je srozumitelné, objektivni
a podloZené konkrétnimi argumenty.

Ndpovéda k hodnoceni: Pri hodnoceni se zamérte na srozumitelnost a objektivnost
provedeného srovndni. Cim obecnéjsi a méné srozumitelné srovndni (napr. ,vysledny produkt
bude mit mnohem lepsi vlastnosti neZ soucasné vyvijend reseni”), tim je vétsi pravdépodobnost,
Ze Zadatel nevenoval prozkoumdni konkurencnich teSeni dostatecnou pozornost. Naopak
pozitivné je teba hodnotit podloZend srovndni (napr. ,vlivem jiného tihlu lopatky turbiny bude
spotreba na jeji provoz o 20% niZsi, a pritom s ndklady na produkci pouze o 5 % vy$simi,
ndvratnost pro odbératele tak bude do dvou let od porizeni“). V pripadé reseni technického
charakteru by pro zisk plného poctu bodii meli uchazeci predloZit resersi na stav techniky nebo
resSersSi technickych reseni. Prinosy proti stdvajicimu stavu (stdvajicim resenim) by méli
predloZit i autori projektii nekomercniho charakteru.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 2. Predstaveni projektu - Proc projekt déldte? Co z toho
budete mit?

4.4

Schopnost prijemce podpory zavést vysledky projektu do praxe, doloZena drive
realizovanymi pripady a/nebo zavedenym systémem pro komercializaci nebo jiné
uplatnéni vysledkii vyzkumu a vyvoje.

Posud'te, do jaké miry plati: Uchazec, popt. aplikacni garant, prostfednictvim konkrétnich
prikladi dolozil predchozi zkuSenosti s komercionalizaci, a to zkuSenosti s trhem, na ktery
smeéruje FeSeni, které ma byt vystupem projektu.

Ndpovéda k hodnoceni: Zkusenosti s danym trhem a komercionalizaci je tieba hodnotit
v kontextu vsech ziucastnénych spolecnosti a instituci, véetné aplikacniho garanta. Jako
nevyhovujici Ize hodnotit projekty, v rdmci kterych nemd s komercionalizaci aplikovaného
vyzkumu zkuSenost ani jeden ze Zadatelii ani aplikacni garant. Pozitivnim prvkem je existence
funkcniho systému pro komercializaci v organizacni strukture uchazec/u, popr. aplikacniho

Strana 27



)¢

A Program Epsilon
R

garanta. U projektii nekomercniho charakteru v tomto dilcim kritériu posudte zkusenosti
jednotlivych ucastnikii projektu se zavddénim vysledkii do praxe.

Relevantni dsti ndvrhu projektu: 3. Uchazeci projektu - Dosavadni praxe.

5 Technické, odborné a organizacni zajiSténi projektu

5.1

Prokazani schopnosti uchazece (tj. hlavniho prijemce a dalSich ucastnikta projektu)
materidlné a technicky zabezpecit eSeni projektu na pozadované drovni po celou
dobu jeho reSeni (technickd vybavenost, prostory, material, pomocny technicky
a obsluzny personal, popf. vyrobni a laboratorni kapacity apod.).

Posud'te, do jaké miry plati: materidlni a technické vybaveni uchazece (material, prostory,
technické a persondlni zabezpeceni, vyrobni nebo laboratorni kapacity, existujici relevantni
vysledky, know-how (i technologie zapojenych ucastnikii projektu, které budou vyuzity pri
feSeni projektu) je dostate¢né pro Uspésné reseni projektu, popr. je uchazec schopen zajistit
minoritni (dle podminek programu do 20 % celkovych uznanych nakladd) specifické
potireby projektu formou zakazky u jiné instituce.

Ndpovéda k hodnoceni: Posud'te, zda je vyjasnén zpiisob pristupu k existujicimu hmotnému
a nehmotnému majetku zapojenych subjektii. Presné vymezeni prdv jednotlivych tucastnikii
(zejména vyzkumnych organizaci) miiZe sniZit rizika pri ndsledné realizaci projektu vyplyvajici
ze vztahil mezi zapojenymi subjekty. Uvedeni existujicich vysledki, know-how ¢i technologii
vyuzivanych v rdmci reSeni projektu miiZe sniZit riziko ndslednych problémii pri déleni
viastnickych prdv a pristupu k vysledkiim projektu.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 3. Uchazeci projektu, 5. Vysledky projektu - Subjekty, které se
podileji na vysledku.

5.2

Prokazani odborné zpusobilosti ireSitelského tymu k dosaZeni cilii daného projektu.

Posud'te, do jaké miry plati: ReSitelsky tym ma odborné piedpoklady k naplnéni
stanovenych cild. Odborna zptisobilost ¢lenti Fesitelského tymu byla prokazana. Resitelé
v minulosti Uspésné tesili projekty VaV. VyvaZenost reSitelského tymu je primérena co do
odbornosti i zkuSenosti. Dosazené zkusenosti ¢lenek a ¢lend tymu odpovidaji jejich roli
vtymu. Projekt ma potencial prispét k rozvoji novych kapacit nastupujici generace.
Ze slozeni realiza¢niho tymu, z expertiz a odpovédnosti jeho ¢leni a ¢lenek je ziejmé, jakym
zplisobem bude zajiSténo reseni vyzkumné agendy projektu.

Ndpovéda k hodnoceni: Jednd-li se o projekty AV/EV, mély by byt provddeéeny patricnymi
expertkami a experty, jejichZ vklad prispéje k tuispésné implementaci relevantniho vystupu
vyzkumného projektu. Témi mohou byt jak zkuSeni akademicti pracovnici, tak osoby z praxe (i
nastupujici vyzkumnd generace, jesté bez vétsich profesnich zkusenosti. Velikost reSitelského
tymu by méla byt primérend "velikosti" projektu. Je diileZité, aby expertiza nebo kompetence,
kterych maji byt vyse uvedeni clenky a c¢lenové tymu nositeli, byla pro projekt potrebnd
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a odiivodnitelnd tak, aby bylo zajisténo tispésné vytvoreni a implementace vystupu vyzkumu.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 3. Uchazeci projektu 4. Resitelsky tym.

5.3

5.3. Vhodnost nastaveni Fizeni projektu a zajiSténi ifdadného fungovani projektu,
v€asna identifikace problémi souvisejicich s FeSenim projektu (napf. skluzy v plnéni
jednotlivych aktivit, odchylky od stanovenych cili apod.).

Posudte, do jaké miry plati: UchazeC popsal zpisob Fizeni projektu srozumitelné
a podrobné. Hlavni prijemce ma piedchozi zkusSenosti s rizenim projektti VaV a je schopen
kontrolovat pribéh teseni a dodrzovani harmonogramu praci. Zptsob rizeni projektu,
uroven komunikace se spoluresiteli, definice a systém odpovédnosti za plnéni pracovnich
balickt ¢i dil¢ich tkolt a organizace spoluprace pri feSeni jsou podrobné popsany.

Ndpovéda k hodnoceni: Zpiisob rizeni projektu by mél odpovidat zvolenym vyzkumnym
metoddm, poctu a druhii vystupii velikosti resitelského tymu a mnoZstvi zapojenych obort do
projektu. I kdyZ je Zddouci, aby verejnd podpora z programu poskytovala prostor i nastupujici
- a tedy méné zkusené - vyzkumné generaci, je nutné, aby osoba hlavniho resitele disponovala
zkuSenostmi s vedenim vyzkumného tymu.

s v

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 3. Uchazeci projektu. 4. Resitelsky tym, 5. Vysledky projektu,
6. Harmonogram projektu.

6

U¢inna spoluprace mezi podniky a vyzkumnymi organizacemi

6.1 Kvalita a dlouhodobost dosavadni spoluprace podniku s vyzkumnymi organizacemi,

resp. vyzkumné organizace s podniky nebo jinymi aplika¢nimi subjekty.

Posud'te, do jaké miry plati: Uchazec¢i dlouhodobé aktivné spolupracuji s podniky Cci
vyzkumnymi organizacemi. Tato spoluprace zahrnovala jasné definovany vyzkumny cil, na
jehoz splnéni obé strany (¢i vice stran) vénovala vlastni zdroje (finan¢ni, materialové, lidské
apod.) a jeho vyreSeni mélo pridanou hodnotu.

Ndpovéda k hodnoceni: Posudte tiroveri a rozsah dosavadni spoluprdce uchazece s podniky,
resp. vyzkumnymi organizacemi (nemusi se jednat pouze o vzdjemnou spoluprdci uchazecli
daného projektu, zhodnotte i spoluprdci jednotlivych uchazecii s jinymi subjekty). Margindlni
diiraz pritom klad'te na spoluprdci ve formé zkusebnich testii, placenych konzultaci, mérenit
vzorki, vedeni Ci oponovdni diplomovych praci apod. V pripadé ndvrhii projektii zamérenych
na aplikovany vyzkum, jehoZ vysledky uZzivd verejny sektor (i oborové vymezeni drobni
uzivatelé, se do spoluprdce zapocitdvaji i stdatni organizace, které maji sprdvu dané oblasti
v gesci (napt. Stdtni fond rozvoje bydleni, Stdtni fond Zivotniho prostiedi, Reditelstvi silnic
a ddlnic, Stdtni rostlino-lékar'skd sprdva, Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, Ceské drdhy apod.).
Je-li samostatnym uchazecem zcela novy subjekt bez historie spoluprdce, nemiiZe byt v tomto
kritériu hodnocen plnym poctem bodi, soucasné vsak automaticky nemusi ziskat 0 bodii.
I v tomto kritériu je mozné body pridélit, pokud Ize na zdkladé informaci uvedenych v ndvrhu
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projektu predpoklddat, Ze dany uchaze¢ prdvé prostiednictvim realizace projektu Zddouct
spoluprdci v oblasti VaV navdZe a zapojeni tohoto nového subjektu do oblasti VaV bude
prinosem.

Relevantni édsti ndvrhu projektu: 3. Uchazeci projektu - Dosavadni praxe.

7 Primérenost harmonogramu a rozpoctu projektu

Upozornéni: Podpora projektiim podpofenym v ramci 4. verejné soutéze programu EPSILON bude
vyplacena az od roku 2019, proto jsou v navrzich projektd naklady ¢i pracovni uvazky ¢i poméry
AV/EV uvadény aZ od tohoto roku. Reseni projekti v§ak miize byt zahajeno uz v ifjnu 2018.
Naklady na tyto ¢innosti jsou v navrhu projekti soucasti nakladt na rok 2019.

7.1

Pirimérenost ¢asového planu projektu

Posud'te, do jaké miry plati: Doba FeSeni odpovida planovanym vystuptim, ¢asovy plan je
realisticky.

Ndpovéda k hodnoceni: Vzhledem k tomu, Ze aktudlnost nékterych témat miiZe rychle
vyprchat - a opacné: nékterd témata mohou mit dlouhodoby vyvoj presahujici rdmec
programu, je nutné realisticky zvolit dobu reSeni projektu. Jsou-li metody a vystupy zvoleny
vsouladu s vyzkumnym zdmérem, odviji se casovy pldn zejména od specifik zvolenych
vyzkumnych metod a ndrocnosti tvorby zvolenych vystup?i.

Relevantni édsti ndvrhu projektu: 5. Vysledky projektu 6. Harmonogram projektu.

7.2

Pirimérenost navrZzenych celkovych uznanych nakladii na reseni projektu.

Posud'te, do jaké miry plati: Planované vystupy jsou v souladu s pozadovanou vysi podpory.
Pracnost z hlediska metodické, c¢asové a persondlni narolnosti reSeni je odpovidajici
planovanym vystupim.

Ndpovéda k hodnoceni: Jsou-li ale vystupy patricné a metody na jejich tvorbu vhodné, je
i potiebnd doba na jejich tvorbu v porddku, a tim jsou i ndklady s nimi spojené uznatelné.
To souvisi i s odpovidajici velikosti resitelského tymu, resp. FTE, které by mély odpovidat
pracnosti projektu vzhledem ke zvolenym metoddm a poctu vystupii. Plati, Ze vystupii md byt
prave tolik, kolik jich je potreba k tispésnému reseni projektu (vcetné vystupii vhodnych pro
Jreprodukovatelnost” - jakoZto jedné z péti viastnosti AV/EV dle Frascati manudlu).

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 5. Vysledky projektu, 6. Harmonogram projektu, 7. Finanéni
pldn.

7.3

Ovéreni poméru aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje.

Posud'te, do jaké miry plati nasledujici kritéria hodnoceni: Na zakladé uvedenych
predpokladanych ¢innosti, metod, navrhovanych reseni a ocekavanych vystupi je nastaveni
pomeéru AV/EV (dle definice AV a EV) spravné a odpovida odbornému zaméieni uchazecu.

Ndpovéda k hodnoceni: VyuZijte definice AV a EV v zdkoné ¢. 130/2002 Sb., Frascati
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manudlu. Cesky preklad Frascati Manual OECD naleznete zde.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 7. Financni pldn - Podily kategorii vyzkumu AV/EV.

Vyzkumny, inovativni a aplika¢ni pirekryv ¢i komplementarita navrhu projektu s jiz
podpoienymi projekty

8.1

Znalost fe$eni analogickych problémi v zahraniéi i v CR, znalost predchozich ieseni
véetné odlisnosti od téchto ireSeni.

Posud'te, do jaké miry plati: Uchazeci znaji analogické problémy v zahranic¢i a maji piehled
o dostupnych reSenich. Uchazeci provedli dikladnou literarni anebo patentovou reSersi
doposud znamych fe$eni v CR a v zahrani¢i. Z navrhu projektu je ziejmé, Ze se uchazeci
v problematice dobfe orientuji. V navrhu projektu je uvedeno vymezeni vi¢i souvisejicim ci
znamym feSenim vCetné vymezeni podstaty navrhu projektu vic¢i projektim reSenym
prostrednictvim granti ¢i podpory jinych poskytovateld. Pri svém hodnoceni miiZzete vyuzit
aplikaci Project Finder vyvinutou TA CR, dale vychazejte z dostupnych databazi napt. UPV,
CEP apod.

Ndpovéda k hodnoceni: Toto kritérium je jedno z mnoha, jehoZ uicelem je zejména zajisténi
efektivniho nakldddni s verejnymi prostiedky na vyzkum. Podstata ndvrhu projektu by neméla
byt zndma a jiZ vyuzivdna, nemélo by dochdzet k zjevnému duplicitnimu financovdni velmi
podobnych reseni, byt by existovaly zatim jen v zahranici. Je proto nutné, aby reSitelé dokdzali
zasadit podstatu reseni projektu do mista, kde jesté Zddné neleZi, pricemz se miiZe jednat
o reSeni komplementdrni ¢&i synergické k tém stdvajicim.

Relevantni ¢dsti ndvrhu projektu: 5. Vysledky projektu - Soucasny stav pozndni a predchozi
resent, 2. Predstaveni projektu - Obdobné a souvisejici projekty, vyzkumné zdméry a vysledky.

9 Bonifikace navrhu projektu

9.1

Bonifikace dle souladu s prioritnim vyzkumnym cilem.

Posud'te, zda je navrh projektu v souladu se zvolenym prioritnim vyzkumnym cilem nebo
s cilem z Akéniho planu o budoucnosti automobilového priimyslu v CR:

e v piipadé, Ze navrh projektu napliiuje vybrany prioritni vyzkumny cil a aplika¢nim
garantem je dand instituce vetejné spravy, pridélte 4 body;

e v pripadé, Ze navrh projektu napliiuje vybrany prioritni vyzkumny cil nebo cil
z Akéniho planu o budoucnosti automobilového priimyslu v CR, oponent pridélte
2 body;

e v piipadé, Ze navrh projektu nenapliiuje Zadny prioritni vyzkumny cil nebo cil
z Akéniho planu o budoucnosti automobilového primyslu v CR, neptidélte Zadny
bod.
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Projekt nemusi napliiovat ani jeden z prioritnich vyzkumnych cild, pak vsSak neobdrzi
prislusnou bonifikaci.

9.2

Bonifikace za soulad s iniciativou Primysl 4.0

Bonifika¢ni body mohou ziskat projekty, které se v navrhu projektu prihlasi k ,Zapojeni do
iniciativy Priimysl 4.0”. Vy posud'te, do jaké miry je takovy navrh projektu v souladu s touto
iniciativou.

Idealni stav odpovidajici maximalnimu poctu bodl (6 - zcela napliiuje) nastava,
pokud projekt zahrnuje komplexni senzorické systémy a generatory dat, které maji
vnitini inteligenci a schopnost se autonomné rekonfigurovat, data vyhodnocovat
a pracovat s metadaty, ktera dale slouZi pro vytvareni, nebo nové sdileni platformy
sluzeb, internetu (IaaS, SaaS, PaaS), pro vytvareni novych obchodnich modeld
a horizontalizaci procesti napri¢ velkou casti hodnototvorného ftetézce nebo
zivotniho cyklu produktu/sluzby. 6 bodid bude udéleno takovému navrhu projektu,
ktery vyhovi podminkdm udéleni 2 a 4 bodl a zaroven splni prvky odpovidajici
tomuto idedlnimu stavu.

4 body (naplnuje ¢aste¢né) by mély byt pridéleny, pokud jsou v projektu jasné
popsany virtualni modely a simula¢ni nastroje pro praci s nimi (digital factory),
feSeni zahrnuje systémy umeélé inteligence vcetné zplisobu vytvareni znalostnich
databazi, jsou navrhovany fyzické systémy umoznujici jejich zaclenovani v ramci
modernich platforem, implementace vzdalenych sluZeb apod., projekt zahrnuje praci
s velkymi daty, jejich automatické vyhodnocovani v realném cCase, nebo zajisténi
kybernetické bezpecnosti. 4 body budou udéleny takovému navrhu projektu, ktery
vyhovi podminkam udéleni 2 bodi a zaroven splni prvky odpovidajici tomuto stavu.

2 body (pouze minimalné napliiuje) by mél oponent pridélit, pokud projekt obsahuje
popis/vyuziti kyber-fyzického modelu vCetné jeho vazeb, tvorbu/vyuziti digitdlniho
dvojcete, zajisténi sbéru a on-line automatického zpracovani dat (IoT, IoS apod.),
popf. je-li realizovan/vyuzivan fyzicky systém s automatickym rizenim autonomnich
subsystémt, reSeni zahrnuje tvorbu/vyuziti novych procest a sluzeb komunikujicich
s digitdlnim okolim automatizované, nebo jsou-li nové implementovany
a roz$irovany oteviené standardy.

V pripadé, ze navrh projektu neni v souladu s iniciativou Primysl 4.0, nebude
pridélen v oponentském posudku zZadny bod. V priloze ¢. 4 Zadavaci dokumentace je
uveden seznam bodovanych kritérii spolu se skutecnostmi,

Binarni Kritéria

U kazZdého ze 7 binarnich kritérii uved'te:

e ANO, pokud projekt binarni kritérium spliuje;

 NE, pokud projekt kritérium nespliiuje.
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Pokud se domnivate, Ze projekt nespliiuje nékteré bindrni kritérium, uvedte tuto skutecnost
do posudku a adné zdGvodnéte. I presto vSak vypliite cely formulai a ohodnotte navrh projektu na
zakladé vSech kritérii (neni napf. pripustné vepsat do komentaie ke vSem Kkritériim, Ze dany
projekt nedoporucujete k podpore na zakladé nesplnéni binarniho Kritéria!). Pokud projekt
binarni kritérium spliiuje, neni nutné Vase stanovisko zdivodnovat. Pii nesplnéni jednoho ¢i vice
z uvedenych kritérii nemuzete navrh projektu doporucit k podpore.

0.1

ELSLLLTEE  Projekt splituje binarni Kriterium ANO

binarni
Kkritéria? Projekt nespliiuje binarnf kriterium NE + odiivodnéni

Navrhovany projekt je projektem aplikovaného vyzkumu a/nebo experimentalniho vyvoje

Posud'te, zda predkladany navrh projektu napliiuje svym charakterem definici aplikovaného
vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje.

Ndpovéda k hodnoceni: V programu EPSILON nemohou byt podporeny projekty, jejichZ
predmétem reseni je zdkladni vyzkum. Pokud se domnivdte, Ze nékteré ¢dsti ndvrhu projektu jsou
spise vyzkumem zdkladnim neZ aplikovanym, tak tuto skutecnost uvedte a vymezte rozsah
téchto Cinnosti vzhledem k celému projektu (z hlediska casového (i financniho). Zda se jednd
o aplikovany vyzkum (AV) nebo experimentdlni vyvoj (EV) vprogramu EPSILON je nutné
posoudit na zdkladé toho, zda bylo dodrZeno vsech pét kritérii dle Frascati manudlu: novost,
kreativita, nejistota, systematicnost a reprodukovatelnost.

0.2

Navrh projektu je v souladu se zamérenim a cili programu EPSILON a podprogramu, do
kterého se hlasi, a s podminkami vefiejné soutéze.

Posud'te, zda predkladany navrh projektu napliiuje svym charakterem cile programu EPSILON
a podprogramu, do kterého je navrh projektu predlozen.

Ndpovéda k hodnoceni: Diiraz klad'te predevsim na tematické vymezeni projektu a vazbu
predpokldadanych vysledkii na cile programu a podprogramu. ZvaZzte, do jaké miry projekt
naplituje hlavni cil programu EPSILON, kterym je zlepseni pozice ceského a v globdlnim kontextu
i evropského priimyslu pomoci priimyslovych aplikaci pri vyuZiti novych technologii a novych
materidlii v energetice, Zivotnim prostredi adoprave, coZ by mélo prispét ke zvysSeni
konkurenceschopnosti ve vybranych oblastech, které jsou stanoveny Ndrodnimi prioritami
orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci.

V pripadé ndvrhu projektu se zahranicni tcasti zvazte, kde dojde k aplikaci vysledkii projektu -

k aplikaci by mélo dojit v CR, ale napriklad prodej licence k patentu, jako vysledku projektu,
¢eskym subjektem mimo CR, je rovnéZ povazovdn za splnéni cile programu EPSILON.
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Podstata navrhu projektu nebo jeji ¢asti nebyla znama ani nebyla feSena v ramci jiného
projektu, nebo jiné aktivity podporované z vydaju statniho rozpoctu na vyzkum, vyvoj
a inovace.

Na zakladé dostupnych informacnich zdroji posud'te, zda dany navrh projektu (nebo jeho
cast) nebyl ¢i neni reSen v ramci jiného projektu podporovaného z verejnych zdroji. Pokud
ano, je tfeba uvést poskytovatele podpory, konkrétni nazev projektu, jeho oznaceni
a konkrétni oblast, ktera se prekryva s predkladanym projektem. Pokud navrh projektu na
predchozi vyzkum navazuje a vyuziva drive dosazenych vysledkii (at jiz dosazZenych
uchazeCem ¢i jinou osobou), povaZujte toto binarni kritérium za splnéné.

Ndpovéda k hodnoceni: Pri svém hodnoceni vychdzejte nejen z udajii uchazece, ale i z verejné
pristupnych databdzi (CEP, VaVal) a z jinych verejné dostupnych tidajti.

Podstatou ndvrhu projektu se rozumi konkrétni predmét (cil) vyzkumu, ktery md byt v rdmci
projektu resen. Ucelem tohoto vylucovaciho kritéria je zamezit dvojimu financovdni stejného
vyzkumu z verejnych zdrojii riiznych poskytovateli.

Uchazec je povinen se vymezit viici projektiim, které uchazeli jsou zndmy, nebo o nichZ by pri
vynaloZeni ndlezité péce védét mel a musel. Uchazec je rovnéZ povinen vymezit se vii¢i projektim
podanym do této verejné soutéZe, v nichZ je hlavnim uchazecem ¢i dalsim ucastnikem, maji-li
obdobnou podstatu (obor reseni, zvolené metody, resitelsky tym apod.).

Nesplnéni této povinnosti md za ndsledek nedoporuceni ani jednoho projektu k podpore
a ndslednému nepodporenti ze strany poskytovatele.

Jasné identifikovat duplicitu projektu vsak neni jednoduché, obvykle je nutné mit k dispozici
kompletni dokumentaci potencidlné duplicitnich projektt, kterd nebyvd verejné dostupnd. Pokud
se tedy pouze domnivdte, Ze by mohlo jit v daném pripadé o duplicitu, neoznacujte prislusné
bindrni kritérium jako nesplnéné, ale uvedte svoji pochybnost i s prislusnymi argumenty
do zdvére¢ného shrnuti, popr. do hodnoceni bodovaného kritéria 6. TA CR moznou duplicitu jesté
v priitbéhu hodnoticiho procesu proveéri.

P#i svém hodnoceni vychdzejte nejen z tidajii uchazece, ale i z verejné pristupnych databdzi (UPV,
CEP, VaVal) a z jinych verejné dostupnych tdajii. Ddle miiZete vyuZit aplikaci Project Finder
vyvinutou TA CR.

04

Uchazeci prokazali poZadovanou spoluui¢ast pii financovani projektu a dodrZeli nejvyssi
povolenou miru podpory.

V pripadé, Ze je uchazeCem podnik, na zakladé dolozenych podkladd ovérte, Ze uchazec

disponuje dostate¢nymi neveiejnymi prostiredky na pokryti poZadované finan¢ni spoludcasti
na realizaci projektu.
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Ndpovéda k hodnoceni: Neverejnymi zdroji se rozumi prostiedky, které nepochdzi ze stdtniho
rozpoctu ¢i rozpoétu jinych stdtnich a samosprdvnych instituci (v CR ¢i v zahrani¢i). Nesmf se
jednat ani o prostredky z dotaci Ci z instituciondlni podpory. Neverejnymi zdroji jsou tedy
prostiedky z vlastni podnikatelské (hospoddrské) cinnosti (napr. z prodeje vyrobkii Ci sluZeb,
prondjmu predndskovych sdlii, smluvniho vyzkumu apod.). Je tedy mozné, aby i stdtem zrizované
instituce mély vlastni neverejné prostiedky. RozliSeni zdvisi na ptivodu penéz, ne na prdvnim
postaveni subjekti.

DoloZeni spolutic¢asti z neverejnych zdrojii musi uchazec jasné prokdzat v ndvrhu projektu v cdsti
»plvod neverejnych zdrojii“. Nelze v Zddném pripadé vychdzet z domnének ¢i informaci
nepodloZenych v Zddosti (napr. oponent/ka miiZze mit osobni informace o existenci neverejnych
zdrojii u Zadatele, ale pokud to Zadatel nedoloZil v ndvrhu projektu, md se doloZeni neverejnych
zdrojii za neprokdzané). Finanéni spoluticast uchazece miiZe byt doloZena i zdvaznym prislibem
bankovniho tvéeru, nebo prislibem investora (fondu rizikového kapitdlu), Ze poskytne potrebné
prostiedky pro reseni projektu. Spolecnost mladsi 18 mésicii musi doloZit finanéni kryti
priloZzenim financniho pldnu (tato priloha neni povinnd, jeji pripadnd absence nesmi byt
diivodem k zamitnuti tohoto bindrniho kritéria).

Verejnymi zdroji se rozumi jakykoliv prispévek z verejnych zdrojii na financovdni operaci, jehoZ
zdrojem je rozpocet celostdtnich, regiondlnich nebo mistnich orgdnii verejné sprdvy, rozpocet
Unie souvisejici s ESI fondy, rozpoclet verejnoprdvnich subjektii nebo rozpoclet sdruzeni orgdnii
verejné sprdvy nebo verejnoprdvnich subjektii a ktery miiZe - pro ucely stanoveni podilu
spolufinancovdni pro programy ESF nebo priority - zahrnovat pripadné finanéni zdroje, jimiZ
kolektivné prispivaji zaméstnavatelé a pracovnici.

Méjte na pameéti, Ze program EPSILON umoZiiuje dofinancovat poZadovanou spoluticast jak
z verejnych, tak neverejnych zdroji, dle typu uchazece.

05

Uchazeci prokazali, Ze projekt bude generovat alespoii jeden aplikovany vysledek z mnoZiny
podporovanych vysledki, ktery bude realizovan v praxi do tfi let od ukonceni projektu.

Ovérte, zda projekt konci alespon jednim z podporovanych vysledkd (viz odst. 16 Programu
EPSILON a bod 3.6 zadavaci dokumentace).

Ndpovéda k hodnoceni: Zhodnot'te, zda je redlné (z hlediska moZnosti, schopnosti a zamérii)
aplikovat alespori jeden z téchto vysledkii do tri let od ukonceni projektu.

Aplikovdnim se rozumi napr.:

e Je-li slibovanym vysledkem projektu prototyp, pak by do tif let méla byt zahdjena vyroba
produktu na zdkladé tohoto prototypu.

o V pripadé patentu (uZitného vzoru) by méla byt do tif let bud’ zahdjena podnikatelskd
Cinnost, patentem chrdnénd c¢innost (napr. vyroba nového produktu), nebo by méla byt
proddna licence od patentu odvozend.

Strana 35



-

C

A Program Epsilon
R

e C(ertifikovand metodika by méla byt prokazatelné vyuZivdna tim, kdo se k vyuZiti zavdzal.

06

Navrh projektu obsahuje vazbu na konkrétni cil/cile NPOV.

Posud'te, zda predmét freSeni navrhu projektu obsahuje vazbu na konkrétni cil/cile
z Narodnich priorit orientovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, které jsou
stanoveny programem, resp. podprogramem a Zadavaci dokumentaci pro tuto vefrejnou
soutéz a prispéje k jejich naplnéni.

07

Poskytnuta podpora neslouZzi k financovani takevych ¢innosti, které jsou vyZadovany
pravnimi predpisy ¢i jinymi regulativy a které by musely byt prijemcem realizovany
v kazdém pripadé (tedy i bez poskytnuti podpory).

Posud'te, zda by ¢innosti uvedené v navrhu projektu realizoval prijemce a dalsi ticastnik i bez
poskytnuté podpory, napf. protoZe jsou vyzadovany pravnimi predpisy. V takovém pripadé
nesmi byt podpora poskytnuta.

Poskytnuta podpora na vyzkum a vyvoj ma piijemce motivovat k provadéni takovych ¢innosti
v oblasti vyzkumu a vyvoje, které by bez ni, napt. z divodu prilis vysokého rizika ¢i financ¢ni
narocnosti nemohl realizovat ¢i by je mohl realizovat jen v omezeném rozsahu.

Zavérecné stanovisko oponenta

V zavérecném stanovisku prehledné shriite do samostatnych textovych oken kladné a zaporné stranky
navrhu projektu.

V poli "Zavérecné zdlivodnéni celého projektu” celkové zhodnotte navrh projektu s prihlédnutim
k hlavnimu poslani programu EPSILON a uved'te, zda je vhodné navrh projektu podpofrit z verejnych
prostiedkil, ¢i nikoliv, popf. znovu upozornéte na pripadné problémy ¢i skuteCnosti zasadniho

charakteru.
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Pokud jste nenalezli odpovédi na své otdzky v této prirucce, nevdhejte se obratit na administratora
hodnotitelli (hodnotitele@tacr.cz, 234 611 913).

Dékujeme za Vasi ucCast v hodnoticim procesu programu EPSILON a za Vas prispévek k jeho
neustalému zlepSovani vedoucimu k vybéru a podpote téch nejlepsSich projektd napliujicich cile
tohoto programu.

TéSime se na dalsi spolupraci.

Oddéleni hodnoceni projektt
TA CR
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