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1 SHRNUTI

Predmétem pribéziného hodnoceni byl Program vefejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu
a inovacich pro potreby statni spravy BETA2 (dale jen program BETA2 nebo program).

Doba trvani programu se predpoklada v letech 2017-2024, tj. 8 let. Identifikace a sbér vyzkumnych
potfeb urcenych organl statni spravy probiha formou kontinudlni vyzvy v obdobi 2016-2023
se zahajenim podpory v roce 2017.

V programu BETA2 bylo ke dni 1.10.2020 zahajeno 124 projektl (véetné minitendr() a to s celkovymi
naklady ve vysi 390 milionl K¢. Nejvétsi ¢ast projektl (23,4 %) je realizovana pro Ministerstvo vnitra
a z hlediska celkové financ¢ni dotace pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi (27,7 %).

Pribézné hodnoceni probihalo v roce 2020, tedy tfi roky od zahajeni realizace programu BETA2,
aisjeho pripravami trvalo celkem 12 mésicu. Cilem pribézného hodnoceni bylo analyzovat pribéh
implementace programu BETA2 a poskytnout doporuceni smérfujici k Upravé problematickych ¢asti
implementace a ke zefektivnéni fungovani celého programu.

Nejdllezitéjsi zjisténi jsou v nasledujici ¢asti rozdélené na silné stranky programu BETA2 a na ty,
z pohledu evaluace, nejvice problematické. Z téch nasledné plynou hlavni doporuceni.

Silné stranky programu

e Cinnost pracovnikii Sekce realizace resortnich potfeb (s diirazem na praci projektovych
manazeru).

e Administrace vefejnych zakdzek ze strany Sekce realizace resortnich potieb a vybér a realizace
vSech typl zadavaciho fizeni.

e Nastaveni kvartalniho monitorovani projektll a ex-post proplaceni na zakladé kvality vysledku
v systému monitorovani projekt(.

e Praxe a nastaveni kontrolnich dnu, které napomdhaji k dosazeni pozadovanych vysledku
a umoZziuji zastupcdm vsech stran mit dostatecné a srozumitelné informace o pribéhu realizace
projektu.

e Dostupnost help desk podpory (tedy préce a pfistup pracovnikl Sekce realizace resortnich potreb
a jimi poskytovana skoleni k ISRB2)

e Shromazdovani informaci na jednom misté a jejich propojeni v ramci systému ISRB2, ktery
automaticky upozoriiuje na zmény a ukoly a zobrazuje prehled o vSech aktivitach.

Slabé stranky programu

e Absence formalniho nastaveni procesu ukoncovani projektd v ISRB2.

e Absence metodického a formdlniho ukotveni zménovych fizeni.

o Nedostatec¢ny proces implementace vysledk( a nasledna kontrola.

o Vznik vysledkd, které nesplnuji definice danych druh( vysledkd dle platné metodiky. V nékterych
pfipadech se nejednd o vysledky VaV.

e Absence vyzkumného prvku u nékterych predkladanych potreb.



e Absence dostatecného mnoiZstvi expertl, ktefi by byli dostatecné erudovani v problematice,
nestranni vici jednotlivym aktérdm (uchazeclm/fesitelim nebo konec¢nym uZivatelim) a byli
ochotni pracovat s ISRB2.
V souvislosti s ISRB2:

o neprehledny, uZivatelsky nepfivétivy systém

o nedopracovany systém, ¢asté zmény

o Spatné nebo nedostatecné vyplfiovand nékterd pole (vyzkumny prvek, implementace

vysledk( apod.)

Hlavni doporuceni

Zavést formalni proces ukoncovani projektt v ISRB2.

Zavést formalizovany postup pro ptipady, kdy vysledky nejsou v pribéhu projektu nebo na jeho
konci dodany v odpovidajici kvalité dle Smlouvy.

Zavést postup na zménova fizeni do ISRB2.

Aktualizovat data v ISRB2, tak aby udaje odpovidaly skute¢nosti a z ISRB2 byl mozny zjistit pocet
ukoncenych projektli a dosazenych vysledkd.

Zajistit, aby vysledky odpovidaly definicim a poZzadavkim a vZdy se jednalo o vysledky, které jsou
v souladu s programem — vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Jasné definovat poZadavky na vyzkumny charakter projekt( a vysledk( a na jejich aplikovatelnost
v praxi. Zajistit nezbytnou odpovidajici kontrolu téchto oblasti.

Zajistit mensi mnozstvi dostatecné proskolenych expert(, ktefi svym zamérenim pokryji vyzkumné
oblasti.

Zjednodusit procesy v ISRB2 a zjednodusit workflow. Zajistit jednoznacnost a vétsi srozumitelnost
ukont a pokynu v systému.

Oznamovat zmény a aktualizace sytému ISRB2 s dostatecnym predstihem. Nelze implementovat
zmény systému uprostied procesl nebo projektl bez dostate¢ného otestovani.

Doplnit, aktualizovat a rozsitit fungujici systém ,,napovédy” a to jak pro experty, tak pro konecné
uzivatele, resitele, ale i projektové manazery.



2 UvoD

2.1 Program BETA2

Program verejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu a inovacich pro potreby statni spravy BETA2 byl
schvélen Usnesenim vladdy CR ¢&. 278 ze dne 30. 3. 2016 a prvni zména programu probé&hla v roce
2019.

Program je zaméren na podporu aplikovaného vyzkumu a inovaci pro potieby organt statni spravy,
a to zejména pro potieby téch organd, které nejsou poskytovateli podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Z programu nejsou vylouceny ani ostatni organy statni spravy, které v pfimé plsobnosti vykonavaji
statni spravu ajsou zfizeny nebo fizeny ustfednimi orgdny statni spravy, pro které jev tomto
programu zajistovano feseni vyzkumnych potreb.

Tematické oblasti vyzkumu a vyvoje v programu jsou vzhledem k prirezovosti programu clenény
dle potfeb pfislusnych organd statni spravy. Potfeby organl statni spravy by mély odrazZet jejich
priority, napf. ukotvené ve strategickych a koncepcnich dokumentech. Cile jednotlivych projektd
by mély byt vidy jasné definovany v zaddvaci dokumentaci k danému projektu.

Cilem programu je podpora realizace vyzkumnych aktivit za U¢elem vyvoje novych nebo zdokonaleni
souéasnych postupl, regulaénich mechanismid, dozorovych Ccinnosti, dovednosti, sluZeb,
informacnich a fidicich produktd a postup( uréenych pro kvalitnéjsi a efektivnéjsi vykon statni spravy.

Doba trvani programu se predpoklada v letech 2017-2024, tj. 8 let. Identifikace a sbér vyzkumnych
potfeb urcenych orgdnd statni spravy probihd formou kontinudlni vyzvy v obdobi 2016-2023
se zahajenim podpory v roce 2017.

Celkové vydaje na program ve vysi 1 635 062 000 K¢ jsou na obdobi trvani programu rozvrzeny
v souladu s predpokladanym postupnym financovanim projektl a ve vazbé na jejich o¢ekdvanou
pramérnou délku.

2.2 Specifika programu BETA2

Jako program verejnych zakazek je program BETA2 odli$ny od ostatnich programd TA CR (s vyjimkou
predchazejiciho programu BETA). Zakladni odliSnosti je vyuZiti mechanismu verejné zakazky, které
jsou vyhlasovany s cilem uspokojit konkrétni vyzkumnou potfebu resortli (ministerstva apod.).
Soutézi tedy mezi sebou jednotlivé navrhy feseni reagujici na jedno konkrétni zadani, oproti verejné
soutézi, v jejimZ rdmci soutézi mezi sebou navrhy feseni nereagujici na jedno konkrétni zadani, ale
na méneé ¢i vice obecné vymezenou oblast podpory.

V programu BETA2 jsou zadavaci fizeni realizovana v rozdilnych typech — nejcastéji vyuzivanymi typy
(a vtéto evaluaci také jedinymi hodnocenymi) je soutézni dialog (jednaci typ) a oteviené fizeni
(nejednaci typ). Zasadni rozdil mezi témito dvéma typy je v tom, Ze v rdmci soutézniho dialogu jsou
projedndvany mozné zpUsoby feseni s Ucastniky Fizeni, naproti tomu v otevienych fizenich Ucastnici
pouze nabizeji sva feseni dle zadani specifikovaného Zadavatelem bez interakce s ucastniky.

1 Usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 564 ze dne 30. 7. 2019



2.3 Cil hodnoceni

Cilem pribézného hodnoceni, které bylo realizovano v prlibéhu roku 2020, bylo analyzovat pribéh
implementace programu BETA2 po tfech letech od jeho zahdjeni, zhodnotit silné a slabé stranky
nastavenych proces(, jejich srozumitelnost, smysluplnost a logickou navaznost (tedy kvalitu)
a predeviim poskytnout Kanceldfi TA CR doporuceni smétujici k uUpravé problematickych &asti
implementace a ke snizeni administrativni naroc¢nosti. Pribéiné hodnoceni bylo realizovano
Evaluaénim Usekem TA CR.?

Vysledky evaluace poskytnou objektivni podklad pro pracovniky Kancelafe TA CR a predsednictvo
a prispéji ke zvySeni kvality probihajici realizace programu BETA2. Vysledky také pfFispéji
k efektivnéjsimu dosaZzeni vymezenych cilli a zamérd programu. Mohou také poslouZit jako relevantni
zdroj informaci pro pripravu navazujiciho programu, popfipadé pro prodlouzeni programu
stavajiciho.

2.4 Evaluacni otazky

Evaluaéni otazky vychazeji z cild evaluace a jsou rozdéleny do ¢ty evaluaénich okruh dle jejich
zaméreni. Na zdkladé zaméreni evaluacnich otazek byly definovany cilové skupiny pro empiricka
Setfeni, metody sbéru dat a metody jejich zpracovani.

Evaluacni okruhy (4), Evaluacni otazky (10) a podotazky
Evaluaéni okruh 1: Nastaveni procesl pfi podavani potieb a pfipravé projekt(

EO1: Jsou vyzkumné potieby ze strany resortl predkladany v dostatec¢né kvalité pro dalsi
kroky pfipravy projekt?

1.1 Jaka je kvalita resorty predkladanych vyzkumnych potreb?

1.2 Jakou roli pIni zastupce odborného gestora (ZOG), a do kterych aktivit je v praxi
zapojen?

1.3 Maji resorty dostate¢né informace pro spravné zadani potieby (ze strany TA CR)?

1.4 Jak je nastaven proces stanoveni priorit zadanych vyzkumnych potfeb ze strany
resortd?

EO2: Jaka je role, kvalita a kapacita expertl pfi pfipravé projektl?
2.1 Odpovida odbornost expertl prifazenym vyzkumnym potiebam, a jaké jsou jejich
kapacity?
2.2 Jak dobfe je nastaven systém vybéru expert(?
2.3 Jsou kroky souvisejici se zpracovanim projektového ramce nastaveny efektivné, a
jaka je jejich ¢asova narocnost?

2.4 Kdo a jak kontroluje uroven kvality zpracovaného projektového ramce (vyzkumny
rozmér, eliminace duplicit, logicka ndvaznost aktivit, vymezeni o¢ekavanych druhf
vysledkd, ...)?

2 7avéredna zprava neprosla jazykovou a gramatickou korekturou.



Evaluacni okruh 2: Proces zadavaciho fizeni
EO3: Je moZné zefektivnit zplsob vybéru typu zadavaciho fizeni?

EO4. Jsou podminky zaddvaciho fizeni srozumitelné pro uchazece, a jaka je jeho casova
narocnost?

Evaluacni okruh 3: Pribéh realizace projektu
EOS5. Je systém monitorovani projektu nastaven efektivné?

EO6. Jaka zjisténi pfinasi kontrolni dny a jak je s nimi nasledné pracovano? Na jaké oblasti je
kontrola zamérena (publicita, kvartalni ¢innosti, ...)?

EO7. Maji fesitelé projektl a zastupci resortl dostatecné a srozumitelné informace béhem
prabéhu realizace (jak maji vypadat vystupy, ...)?

EOS8. Je v ramci programu dobre nastaven proces ukoncovani projekt?

EO9. Je v ramci programu dobfe nastaven proces implementace vysledkd?

Evaluaéni okruh 4: UZivatelska privétivost systému ISRB2

E10. Jaka je uzivatelska pfrivétivost informacniho systému ISRB2 a dalSich informacnich
platforem pro hlavni uZivatele?

10.1 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro Zadatele vyzkumnych potreb (tzn. resorty)?
10.2 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro experty?

10.3 Jsou ISRB2 a elektronicky nastroj Privodce nastaveny srozumitelné pro fesitele
projektd?
10.4 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro projektové manazery?

10.5 Je nové nastaveny systém financniho vykazovani v ISRB2 zlepSenim oproti
pGvodnimu systému?

2.5 Kritéria splnéni cild programu

Porovnani hodnot indikator(i dosazeni cill stanovenych v programu BETA2, se skutecnymi hodnotami
je uvedeno v tabulce ¢. 1. PIlnéni daného indikatoru je pak vyjadieno procentudlné. Na zakladé
zkusenosti, z jiz realizovanych programi TA CR, véetné programu BETA (1), Ize oéekavat vy$si pInéni
indikatord ve druhé poloviné programu, z diivodu rlstu poctu ukoncéenych projektd.

Indikatory jsou fazeny do tfi kategorii dle své povahy, a to indikatory realizace programu, které se
tykaji po¢tu iniciovanych potfeb a realizovanych projektd.?

Dalsi kategorii jsou indikatory vysledkli programu a indikatory splnéni cili programu, obé tyto
kategorie pracuji s pocty vysledkl dosazenych v programu.

3V ramci potfeb i projektd jsou poéitany pouze ty, které maji v ISRB2 sv(ij unikatni kéd.



V rdmci ISRB2 neni zaveden systém ukoncovani projektl a nelze tak jednoznacné urcit, které projekty
jsou oficidlné ukoncéeny a vysledky predany resortu. Tyto informace jsou shromazdovany mimo
systém. Evaluatofi tak pri zpracovani hodnoceni vychazeli z téchto dat, nikoliv z report( z ISRB2.

V ramci prehledu dosaZzenych druhl vysledk(l v programu, je nutné brat v potaz, Ze jednotlivé
vysledky mohou byt nevhodné zarazeny dle svého druhu, jak bylo v pribéhu evaluace zjisténo
(podrobnéji v odpovédi na evaluaéni podotazku 2.4).*

1 Porovndni hodnot indikdtori uvedenych v ndavrhu programu BETA2 s dosaZenymi

Po?ﬁADOVE INDIKATOR SK:JEEE:I " puend
CisLo (%)
K 1.12.2020

Indikatory realizace programu
1. Minimalni pocet podanych vyzkumnych potfeb 300 195 65 %
2. Minimalni pocet realizovanych projektl celkem 250 119 48 %
Indikatory vysledkd programu

Minimalni pocet udélenych patentd, uZitnych

vzor, primyslovych vzorl, zavedenych
3. poloprovozd, ovérenych technologii, 25 7 28 %

prototypli, funkénich vzork(l a software
(vysledky druhu P, F, Z, Gfunk, R)

Minimalni pocet certifikovanych metodik
4. . . . 50 8 16 %
a specializovanych map (vysledky druhu Nmet)

Minimalni pocet vysledkd promitnutych do
5. i , 50 6 12 %
pravnich norem (vysledky druhu Hyonc @ Hneleg)

Minimalni pocet vysledk(l vyzkumna zpréava

6. , 40 13 33%
(vysledky druhu Vsounrn)
Minimalni podet poznatkl a dovednosti

vsouladu s § 2 odst. 2, pismeno k) zdkona

7. .. L L 180 89 49 %
o podpofe vyzkumu, vyvoje a inovaci (vysledky
druhu O)

Indikatory splnéni cili programu

8. Uspésné bude dokonéeno min 90 % projektd® - X X
Minimalni  pocet aplikovanych vysledki

9. 345 123 36 %
programu

4 Do budoucich 3etieni by bylo vhodné se zabyvat otdzkou, zda se nejednd o problém obecny, panujici nap¥i¢
poskytovateli a celym systémem podpory VaVal v Cesku.

5> Ukonéeno je v tuto chvili 69 projektl. Zbylé projekty jsou bud stale v realizaci anebo jesté nejsou fadné
ukonceny. V ISRB2 navic neni v tuto chvili nastaven systém ukoncovani projektl. Z téchto diivodl bude tento
indikdtor vyhodnocen az v rdmci ex-post evaluace.



3 ZAVERY PRUBEZNEHO HODNOCENi PROGRAMU BETA2

Vysledky pribézného hodnoceni jsou usporadany a shrnuty podle jednotlivych evaluaénich okruhl
a evaluacnich otadzek a obsahuji prehledny vypis tematického okruhu, zdroje informaci a nésledné
struéné odpovédi na evaluaéni otazky/podotazky. Vysledné odpovédi na evaluaéni otazky a nasledna
doporuceni jsou syntézou a komparaci odpovédi vsech cilovych skupin.

3.1 Evaluacni okruh 1: Nastaveni procesu pfi podavani potreb a pfipravé projektd

EO1: Jsou vyzkumné potieby ze strany resortd predkladany v dostatecné kvalité pro dalsi kroky

pripravy projektt?

Zdroje Dotaznikové Setfeni sexperty a konecnymi uZivateli, rozhovory skoneénymi
informaci: uZivateli a s vybranymi pracovniky TA CR
Podotazky: 1.1 Jakd je kvalita resorty predkladanych vyzkumnych potreb?
1.2 Jakou roli pIni zastupce odborného gestora (ZOG), a do kterych aktivit je v praxi
zapojen?
1.3 Maji resorty dostatecné informace pro spravné zadani potieby (ze strany TA
CR)?
1.4 Jak je nastaven proces stanoveni priorit zadanych vyzkumnych potfeb ze strany
resortd?
Hlavni e Kvalita potfeb se lisi podle jednotlivych resortd a jejich pFistupu.
zjisténi: e Nejslabsi strankou predkladanych potieb je absence vyzkumného prvku.

e  P¥i zpracovani ndvrhu vyzkumné potreby zastdva v rdmci resortu klicovou roli
také Zastupce odborného gestora (ZOG). Tim by mél byt ¢lovék, ktery aktivity
vramci resortu koordinuje a mda vramci resortu rozhodovaci pravomoci
smérem k programu BETA2.

e Slabinou zpracovani vyzkumné potireby je velkd administrativni naroc¢nost
a obtiznd prace s informacnim systémem (ISRB2).

e Silnou strankou je vstficnost a pomoc ze strany administratord programu.

Vstupni otazkou hodnoceni programu BETA2 bylo posouzeni kvality pfedkladanych vyzkumnych
potieb ze strany resorti. (1.1) Vyzkumné potreby, které pripravuji koneéni uzivatelé pod vedenim
zastupce odborného gestora resortu, hodnotili v dotazniku experti a pomoci rozhovor(i vybrani
pracovnici TA CR (Projektovi manazefi).

Vétsina expertl jako oponentl (61 %) hodnoti kvalitu vyzkumnych potieb pozitivné, 27 % primérné
a jen 12 % negativné. Nejvétsi slabiny predkladanych vyzkumnych potieb jsou spatfovany v tom, Ze:

e Resort si nedokaze presné vydefinovat a specifikovat, co vlastné potrebuje a chce.



e Resorty predkladaji vyzkumné potieby, které nemaji vyzkumny aspekt, potencial. Nejde tak
o aplikovany vyzkum ¢i inovace, ale pouze o sbér dat i potfebnych informaci k odborné
podpore jejich agendy.

Experti nejlépe u pfedkladanych vyzkumnych potieb hodnoti spolupraci s pracovnikem odpovédnym
za vyzkum na strané resortu (podrobnéji ke kvalité predkladanych vyzkumnych potieb v nasledujicim
grafu):

1 Hodnoceni vyzkumnych potreb

Hodnoceni vyzkumnych potreb -experti (v%)

100%
M Pozitivni M Stred Negativni
80%
60%
40%
20%
12% 15% 12% 12%
0%
Kvalita zpracovani Vhodnost navrzenych  Existence prvkd vyzkumu Spoluprace s
potreby vysledk vyzkumnikem resortu

Ze $kaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni bylo vytvoreno pozitivni (1 a 2), stfed (3) a negativni
(4 a 5) hodnoceni

Experti ve svych odpovédich navrhovali nasledujici opatfeni smérem k resortim: aby do pfipravy
vyzkumnych potieb byli zainteresovany vsechny odpovidajici osoby na resortu (véetné vedoucich
pozic, pokud je to zapotrebi) a aby resort pred finalizaci vyzkumné potreby zjistil spolupraci vSech
zapojenych Casti resortu.

Experti ddle povaZuji za Zadouci ustanovit Utvar ¢i jmenovat osobu v ramci resortu, kterd bude
koordinovat veskeré vyzkumné aktivity daného resortu.

Experti také doporucili (v mensi mire) opatfeni ke zvySeni kvality vyzkumnych potieb na strané
poskytovatele: rozsifit poradenskou a konzultaéni ¢innost smérem k predkladatelim vyzkumnych
potfeb, zaméfenou predevsim na to, jak vyzkumnou potfebu formulovat a postavit tak, aby splfiovala
prvky aplikovaného vyzkumu.

Zastupci TA CR se shodli na tom, Ze se kvalita vyzkumnych potteb li$i podle jednotlivych resorti
a jejich pristupu. Nejslabsi stranku pak spatfuji v absenci vyzkumného prvku a delSim €asovym
prolukam. Pokud neni potfeba dlouho fesena, napfiklad neni pro resort prioritni nebo dojde
k vyméné konecného uZivatele, mize se stat, Ze ve chvili, kdy ma byt potfeba fesena, neni jeji
potfebnost jiz aktudlni.

Pfestoze je absence vyzkumného prvku u potreb stale jejich nejvétsi slabinou, respondenti
upozornovali na vyrazny kvalitativni posun oproti potfebam predkladanym v predchozim programu



BETA (1). Na potreby se nahliZi detailnéji, s dirazem na to, zda je potfeba smysluplna a zda obsahuje
vyzkumny prvek.

Zastupce odborného gestora (ZOG) zastava dle vyjadieni koneénych uZivatel(i a pracovnikd TA CR pti
zpracovani navrhu vyzkumné potreby v ramci resortu klicovou roli. Tato role je zapojena do celého
procesu od pripravy, pres reseni projektu az po vyuZziti vysledk( vyzkumu v resortu (1.2.). Jde o osobu
s nejvétsSim procesnim opravnénim, kterd se Ucastni jednani, pomaha v odbornych zdlezitostech, je
k dispozici v ptipadé nejasnosti a ma za ukol také aktivné pristupovat k feseni pripadnych problém.

Pracovnici TA CR a kone¢ni uZivatelé vnimaji rozdilnou préci, situaci a postaveni ZOG u jednotlivych
resort(l. Ve vétsiné pripadud jsou zastupci odborného gestora aktivni, zapojuji se do celého procesu
pripravy a realizace projektd. Vyskytuji se ovéem i pfipady, kdy je jejich role pouze Cisté formalni.

Role ZOG je podle nazoru pracovniki TA €R a koneénych uZivatell nastavena dobie, nemaiji k ni
pfipominky. DlleZité vsak je, aby na tuto funkci byla vybrana vhodna osoba. Idealni ZOG by mél byt
Clovék, ktery ma dobré znalosti o dané oblasti i resortu a je schopen aktivity v ramci resortu
koordinovat. Zaroven by mél mit rozhodovaci pravomoci, aby tak mohl délat jakékoliv Ukony v ramci
jeho role v projektech.

Pro zpracovani navrhu vyzkumné potfieby je dulileZité mit dostupné a srozumitelné informace (1.3.).
Konecné uzivatele, ktefi se hlavné podileji na ndvrhu vyzkumné potreby, lze dle jejich odpovédi
rozdélit do ti skupin:

- Prvni, nejvétsi skupina (48 %) uvadi, Ze méla dostupné a srozumitelné informace k vypracovani
navrhu vyzkumné potieby a neméla zadné problémy.

- Druhou skupinu tvofi konecni uZivatelé (30 %), ktefi nebyli spokojeni s dostupnosti
a srozumitelnosti informaci ke zpracovani navrhu vyzkumné potreby. Pfevazné z poc¢atku museli
pouzit podporu projektovych manazerl, potfebovali konzultace, dostavali informace, které
nepotrebuiji aj.

- Treti skupinu tvofi konecni uZivatelé (22 %), ktefi tuto ¢innost dosud nevykonavali, resp. to za né
udélal nékdo jiny (nejéasté&ji pracovnik TA CR).

Pfi zpracovani vyzkumné potreby vnimaji konecni uzivatelé jako nejvétsi problém administrativni
zatéz. Hodnoti vtomto sméru kladné vstficnost a pomoc ze strany pracovnik( Sekce realizace
resortnich potreb. Nejvétsi slabinou je pro né prace s ISRB2. Proto by skupina konec¢nych uZivatel(,
ktefi postradali potifebné informace, ocenila jesté vétsi podporu, neZ je poskytovana doposud. Napf.
ve formé skoleni, nazornych pfiklad(, rejstfiku informaci, vzor, modelového pfikladu zpracovani
vyzkumné potreby atd.

Stanoveni priorit ve volbé vyzkumnych potieb je zpravidla zaleZitosti jednotlivych resortl (1.4.).
Ackoliv je redlnd praxe volby vyzkumné potieby do jisté miry v jednotlivych resortech specificka,
obecné se naprostd vétsina koneénych uZivatelll shoduje v tom, Ze zdkladem pro zpracovani navrhu
vyzkumné potieby jsou koncepéni a strategické dokumenty ministerstva, konkrétnich odbort v ramci
ministerstev, vyzkumnych a akademickych instituci.

Toto tvrzeni podporuje skutecnost, Ze , potreby orgdni stdtni spravy by mély odrdZet jejich priority
napr. ukotvené ve strategickych a koncepcnich dokumentech.” \/ ramci pripravy vyzkumné potreby
a nasledné i projektového ramce je z téchto dlivodl v ISRB2 kolonka , Vazba na resortni strategie”,
kde by mélo byt uvedeno, jaké konkrétni cile nebo opatfeni tohoto dokumentu budou danym
projektem (vyzkumem) realizovany nebo podporeny.



Z analyzy 25 projektovych ramcl ovsem vyplynulo, Ze fadné a podrobné je tato kolonka vyplnéna
pouze u péti projektovych ramcul. Tzn. Ze ve zbylych 20 pfipadech je v kolonce uvedeny pouze nazev
strategie (pfipadné strategii) bez Zadné vazby na cile, ¢i opatfeni. To dava pripadnému hodnotiteli jen
informaci o tom, Ze v této oblasti existuje strategicky dokument (dokumenty).

Kromé zpracovani navrhu vyzkumnych potreb na zakladé vyzkumnych pland, v fadé resort( vznikaji
navrhy vyzkumnych potfeb jako reakce na aktudlni poZzadavky resortu. resorty v tomto smyslu aktivné
jednaji a usiluji o to, aby bylo mozné fesit potfebu co nejdfive. V ramci resortl se ¢asto navrh
vyzkumné potreby diskutuje v uzsim ¢i SirSim okruhu odpovédnych pracovnik(. Zpravidla se jedna
o rizné védeckovyzkumné pracovni skupiny na resortu. Ve vSech téchto pripadech je tento postup
povaZovan za racionadlni a efektivni.

EO2: Jaka je role, kvalita a kapacita expertl pfi pfipravé projektd?

Zdroje Dotaznikové Setfeni s experty, konecnymi uZivateli, rozhovory skonecnymi
informaci: uZivateli a s vybranymi pracovniky TA CR, desk research
Podotazky: 2.1 Odpovida odbornost expertl pfifazenym vyzkumnym potfebam, a jaké jsou

jejich kapacity?
2.2 Jak dobfe je nastaven systém vybéru expertt?

2.3 Jsou kroky souvisejici se zpracovanim projektového ramce nastaveny efektivng,
a jaka je jejich ¢asova ndrocnost?

2.4 Kdo a jak kontroluje droven kvality zpracovaného projektového ramce
(vyzkumny rozmér, eliminace duplicit, logickd navaznost aktivit, vymezeni
ocekavanych druh( vysledk()?

Hlavni e Experti zastavaji v procesu kli¢ovou roli.

zjiSténi: o NejvétsSim slabinou je skuteCnost, Ze se experti a jednotlivi aktéfi
(potencidlni tesitelé a konecni uzivatelé) dobfe znaji, coZz ovliviiuje
objektivnost dané zakazky.

e Stavba projektu je velmi obtiind faze, kde je zapotrebi spoluprace viech tri
subjektd: projektového manaZera, koneéného uZivatele a experta.

o Nejvétsi slabinou procesu tvorby projektového ramce je jeho velka ¢asova
narocnost a slozitost.

e Uroveri kvality a pfimérenost zpracovaného projektového ramce pred
predloZenim na predsednictvo TA CR kontroluje feditelka Sekce realizace
resortnich potfeb spolu s projektovym manaZerem a pravnikem. Ti mohou
davat predsednictvu sva doporuceni.

e Vétsina hodnocenych projektovych rdmcld odpovidd poZadavkim
na vyzkumny charakter projektu, nicméné se zde objevuji vysledky,
které nesplnuji pozadavky na aplikovany vyzkum.
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e U vétsiny hodnocenych projektovych ramc je zcela nedostatecné vyplnéna
¢ast , Popis vyzkumné cinnosti AV/EV/I”.

e Textova pole ,Prdace konecnych uZivatel( s vysledkem® a , Predpokldadany
zplsob implementace vysledk(” jsou ve vétSiné projektovych ramcl
vyplnéna nedostatecné, pripadné vibec.

Expert (odborny hodnotitel), ktery zpracovava posudky v rdmci vyzkumnych potireb a spolecné
s projektovym manazerem dohlizi na jejich fadné zpracovani, ma klicovou roli pro Uspésnost celého
Zivotniho cyklu vyzkumné potreby (2.1., 2.2.). Dle vyjadreni fesitel(l projektl je potfebné, aby vybér
expertQ, jejich prifazeni odpovidajicim vyzkumnym potfebam a jejich odbornost byla na patfi¢né
arovni. Zaroven je vSak duleZitou funkci experta zastavat roli oponenta pti feSeni projekta.

Z vyjadreni respondent( vyplyva, Ze vybér a prifazeni experta k vyzkumné potiebé neni vidy
optimalni. Jako velky problém respondenti vnimaji, Ze se experti a jednotlivi aktéfi (potencidlni
fesitelé a konecni uZivatelé) dobfe znaji a nemusi z téchto dlvodl byt vidy zcela objektivni.
To pochopitelné neni vidy na prvni pohled patrné, zjistitelné a ovéfitelné. Casto jejich vzajemné
kontakty sahaji az do vzdalenéjSi minulosti (nejcastéji spolecna studia, spolecné zaméstnani).
Nicméné je nutné pracovat s faktem, 7e Cesko disponuje vzhledem ke své velikosti a vysoké
specializaci nékterych vyzkumnych obor( jen omezenym poc¢tem odbornikd.

Kromé vyse uvedenych skutec¢nosti zminili aktéfi dalsi faktory, které hraji dlleZitou roli pfi vybéru
expertd. Jednd se o nasledujici:

e experti mohou byt sice z oboru, nicméné se mlze stat, Ze jejich uzké odborné zaméreni je
natolik specifické, Ze se pro predkladanou vyzkumnou potfebu nehodi.

e Expert je sice vysoce kvalifikovanym odbornikem v oboru, ale neni projektovym manazerem,
neumi napfiklad redlné ohodnotit hodnotu projektu (rozpocet projektu, cena prace, hodinova
dotace na Cinnosti apod.).

e Experty obecné odrazuji pozadavky na praci s ISRB2. Administrativni ¢innosti jsou mimo
predmét jejich zajmu a odvadéji je od jejich odborné prace. V tomto sméru je zapotiebi k nim
pfistupovat diferencované a citlivé, aby se minimalizovala jejich neochota k samotné expertni
praci.

Na odsouhlaseny vyzkumny zamér navazuje zpracovani projektového ramce a pfiprava projektu, coz
je zalezitosti spoluprdce pfislusného resortu, experta a projektového manazera (2.3.). Pfi zpracovani
projektového ramce lezi tézZisté na koneéném uZivateli (pfi projektech fizenych resortem) anebo na
expertovi (pfi projektech Fizenych TA CR). V praxi je do praci téméF vidy zapojen koneény uZivatel,
expert i projektovy manazer za TA CR. Je zapotiebi aktivni spoluprace viech tii stran, aby byl projekt
dobre postaven. Zejména s ohledem na skutecnost, Ze vSe probiha prostfednictvim informacéniho
systému ISRB2. Jednotlivé kroky v ISRB2 se museji ¢asto diskutovat, upravovat a opakovat, coz vede
k ¢asové prodlevé.

Hodnoceni spoluprace aktérd zpracovani projektového ramce je v prevazné mire pozitivni, doklada
to nasleduijici graf:

11



2 Hodnoceni vzdjemné spoluprdce aktéri pfi procesu zpracovdni projektového ramce

Hodnoceni spoluprace pfi zpracovani projektového ramce
(V%)
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Spoluprace experta s konecnym uZivatelem Spoluprace experta s projektovym manazerem TA CR
M Pozitivni W Stred Negativni

0%

Ze skaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni bylo vytvoreno pozitivni (1 a 2), stfed (3) a negativni
(4 a 5) hodnoceni

S konceptem zpracovani projektového ramce konecni uZivatelé a dalsi aktéfi ve vétsiné pripadu
jednoznacéné souhlasi a domnivaji se, Ze na systému neni tfeba nic ménit. Na druhou stranu kriticky
poukazuji na to, Ze ,,je cely proces zdlouhavy a je sloZity”. Jedna se hlavné o to, Ze se v projektovém
ramci podrobné rozepisuji hodiny na vyzkumné ¢innosti jednotlivych vyzkumnikd, pficemz jde spiSe
o administrativni zaleZitost. Skute¢nost je poté casto jina, rozsah a charakter prace vyzkumnik(
podléhd planovanym i nepldnovanym zméndm (dovolené, nemoci, fluktuace, pracovni vytizeni aj.).

Pfi hodnoceni odborné a ¢asové ndrocnosti zpracovani projektového ramce se konecni uZivatelé
shoduji v tom, Ze ¢asova narocnost je znacna. V tomto sméru uvadéji nejcastéji 2 az 3 mésice prace
soubéhu se svou pracovni funkci, s plnénim pracovnich povinnosti na resortu. DalSi ¢asové naroky
s pokracovanim projektu nejsou uz pro né tak naro¢né a daji se dobfe zvladnout.

Kvalitu a pfimérenost zpracovanych projektovych rdmcl programu posoudil evaluaéni tym pomoci
analytického Setfeni ndhodné vybranych 25 projektovych ramct (2.4.)

Projektovy ramec (PR) je hlavnim odbornym podkladem pfi pfipravé projektu a jako takovy
je predkladan ke schvaleni predsednictvu TA CR a ndvazné je pak zvefejfiovan jako souéast zadavaci
dokumentace. Mél by tedy byt zpracovan v odpovidajici kvalité. Kvalitné zpracovany PR je rovnéz
jednim z predpokladl pro naslednou realizaci kvalitniho projektu. Toto plati i presto, Ze v ramci
nékterych typl fizeni (napf. soutéini dialog) muizZe dojit k doplnéni nebo Upravam ndvrhu
zpracovaného v PR.

Respondenti z TA CR se shoduji, 7e stavba projektu je velmi obtiznd faze, pfi které je zapottebi
spolupréce viech tii subjektil: projektového manazera, kone¢ného uZivatele i experta. Urover kvality
a primérenost zpracovaného projektového ramce pred predloZenim na predsednictvo TA CR
kontroluje feditelka Sekce realizace resortnich potieb spolu s projektovym manaZerem
a pravnikem, ti poté davaji predsednictvu sva doporuceni.

12



Analyza projektovych rdmcl byla zamérena na 3 klicové aspekty, konkrétné:

e posouzeni, zda se jedna o aplikovany vyzkum,
e posouzeni, zda projekt neni duplicitni,
e posouzeni, zda jsou fadné definovany vysledky projektu.

Vétsina projektovych ramcl odpovida pozadavkiim na vyzkumny charakter projektu. U nékolika
z posuzovanych projektovych ramcl bylo detailnim rozborem zjisténo, Ze jsou navrhovany nékteré
¢innosti a na né navazujici vysledky, které nemaji zcela vyzkumny charakter. Jedna se napfiklad o:

e Qvérovani metodiky, které je provadéno az po jejim schvaleni (,certifikaci“) a souvisi tedy
s jejim praktickym uplatiovanim, a nikoliv s jeji pfipravou v rdmci vyzkumnych Cinnosti.

e Shirani dat v terénu, podle jiz schvdlené metodiky, s nimiz se jiZz v projektu dale nepracuje.
Jedna se tedy o praktickou aplikaci vysledk( vyzkumu, a nikoliv o vyzkum jako takovy.

V druhé poloviné roku 2019 byla do PR pfidana &ast , Popis vyzkumné cinnosti AV/EV/I”. Pouze
v nékolika z pripadech je uveden popis vyzkumné ¢innosti a je jasnéji specifikovano, co v navrhu patfi
do dané oblasti vyzkumu a proc¢. Ve vétsSiné ostatnich PR je zde jen uvedeno, co by mélo byt
v budoucim projektu feSeno, pro¢ by to mélo byt feSeno, jaké budou etapy feseni, jaké budou
vysledky, k ¢emu budou slouzit apod. Vétsinou se zde tedy opakuji informace z jinych ¢asti PR.

Posuzujeme-li pozadavky na aplikovany vyzkum, je tfeba upozornit na takové vystupy, které tyto
pozadavky nespliuji. Jedna se o pfipady, kdy vysledky slouZi pouze projektovému tymu jako podklad
pro feSeni jiného vysledku a nejsou tedy samostatné vyuZitelné. Jde tedy o pribéiné aktivity
vyuzitelné pouze v tomto projektu a nemély by tedy byt uvadény jako samostatny specificky vysledek
aplikovatelny v praxi.

Expert, tedy hodnotitel, mlize vyuziti vysledk( v praxi posoudit vramci PR podle casti: ,Prdce
konecnych uZivatell s vysledkem” a ,,Predpoklddany zptsob implementace vysledki”. Tyto ¢asti jsou
vSak v naprosté vétsiné PR vyplnény nedostatecné, pripadné viibec. Z 25 posuzovanych PR, u kterych
byla provedena hlubsi analyza, je toto vyplnéno odpovidajicim zplisobem pouze ve tfech pfipadech,
v nékolika dalSich pak jen ¢astecné.

Z posouzeni vyplyva, Ze vymezeni se vUici pfipadnym duplicitnim projektlm je ve vétsiné pripad( PR
fesena. NejCastéji je uveden seznam podobnych projektli se vSemi potfebnymi Gdaji. Nedostatkem
u nékolika posuzovanych projektovych ramcu je fakt, Ze zde neni vysvétlena hlubsi souvislost nebo
vazba na zminéné projekty, tedy chybi zdlivodnéni, v éem mohou byt, ¢i pripadné proc¢ nejsou k PR
duplicitni.

U 25 projektovych ramcl bylo také posouzeno nastaveni vysledkl a jejich spravné zarazeni podle
jejich druhd (dle platné Metodiky) V posuzovanych PR bylo planovano dosazeni celkem 105 vysledkad,
u 77 z nich byly zjiStény urcité nedostatky. Mezi hlavni pfipominky patfi:

e u nékolika vysledkd z pfipravovanych projektl neni presné a konkrétné vydefinovano, jaké
bude praktické vyuziti vysledkl s velmi Sirokym okruhem uZivatell bez blizsiho specifického
urceni.

e V projektech jsou planovany a nasledné i dosahovany vysledky, které nespliuji kritéria
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Bud' fesi aktudlni poZzadavky konecného uzivatele nebo se v praxi

esee
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jako podklad pro tfeseni jiného vysledku a nejsou tedy vyuZzitelné jako samostatny specificky
vysledek aplikovatelny v praxi.

e Chybi konkrétnéjsi formulace ke kvartdlnimu postupu praci na zakladé, kterého ma byt
posuzovana realizace projektu (resp. jeho vysledku).

e Zarazeni nékterych vysledkll podle jejich druhu, neodpovida faktickému obsahu téchto
vysledk(, ani navrhovanym aktivitam.

3.2 Evaluacni okruh 2: Proces zadavaciho fizeni

EO3: Je mozZné zefektivnit zplisob vybéru typu zadavaciho fizeni?

Zdroje Dotaznikové Setfeni s experty, konecnymi uZivateli, rozhovory s vybranymi
informaci: pracovniky TA CR a expertem

Hlavni zjisténi: e S vybérem typl fizeni a s celkovym fizenim vefejnych zakazek ze strany TA CR
panuje napric respondenty spokojenost.
o Nejcastéji se pouziva tzv. soutéini dialog (jednaci typ) a oteviené fizeni
(nejednaci typ). Mezi aktéry (konecni uZivatelé, experti, resitelé projektl) je
mirna preference jednaciho typu (soutézni dialog).
e Celkové hodnoceni soutézniho dialogu vychazi pozitivné. Jeho nejvétsi
a zasadni slabinou je ¢asova narocnost.

K zadavacimu fizeni, jeho volbé a organizaci se vyjadrovali vSichni aktéfi, ktefi jsou do tohoto procesu
zapojeni. Celkoveé Ize z odpovédi konecnych uzivatell a expertl konstatovat, Ze existuje spokojenost
s tim, jak TA CR organizuje vefejné zakdzky, v tomto sméru podle nich vie probihd podle zékona
o verejnych zakazkach.

Co se tyka volby typu fizeni, i vtomto sméru dominuje spokojenost. Nejcastéji se pouZziva tzv.
soutézni dialog (jednaci typ) a oteviené fizeni (nejednaci typ). Méné Casto vyuZivané jsou pak
ramcové dohody, inovacni partnerstvi ¢i moznost pfimého zadani.

Z vyjadreni aktérQ (konecnych uzivatelli, expertd, reSiteld projektld) vyplyva, Zze mirné preferuji
jednaci typ (soutéZni dialog) na druhou stranu maji k nému zejména fesitelé projektd zdvaznou
vyhradu. Podle nich samotné zaddvaci fizeni trva pomérné dlouho, resitelé projektd, ale i konecéni
uZivatelé

by pottebovali, aby celé zaddvaci fizeni probéhlo v kratSich terminech.

Celkové hodnoceni soutézniho dialogu vychazi pozitivné. U jednotlivych parametri hodnoceni tohoto
typu také dominuji kladnd vyjadreni kromé hodnoceni ¢asového ramce (termin(l). Nejlépe je
hodnocena vhodnost tohoto typu zadavaciho fizeni a dokladani formalnich nalezitosti.

Zajimavé je, Ze nejlépe tento typ zadavaciho fizeni hodnoti experti, nasleduji v poradi resitelé
projektl a relativné nejkriti¢téjsi stanoviska zaujimaji konecni uZivatelé. Plati to zejména pro ¢asovy
ramec (terminy), ktery hodnoti mirné negativné (podrobnéji viz nize graf).
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3 Hodnoceni zaddvaciho Fizeni jednaciho typu tzv. soutéZni dialog, (arit. primér)

Hodnoceni ZR soutézni dialog
M fesitelé  m konedni uZivatelé experti
3,2
3
2,7
2,6 2,6 2,6 2,62,6
2,5
2,4 2,4 2,4
2,3
2,2 2,2 2,2 2,2
2,1 2,1
| I
1
Priibéh Dokladani  Vhodnost typu Casovy rdmec Hodnotici Kvalita a
zpracovani a formalnich ZR kritéria podrobnost
podani nabidky  naleZitosti zadani

Aritmeticky prameér ze skaly 1-5, kde je 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni

Lze Fici, Ze dle vyjadreni respondentll je nejvétsim kladem jednaciho typu fizeni moZnost upresnit
zaddni, pouzZitou metodologii a pfipadné vylepsit poptdvku i nabidku. NejvétSim zdporem je pak
¢asové hledisko. Soutézni dialog je ¢asové a administrativné narocnéjsi.

Celkové hodnoceni nejednaciho typu zaddavaciho tizeni vychazi rovnéz pozitivné, |épe nez soutézni
dialog. Plati to zejména pro hodnoceni casového ramce a pribéhu zpracovani a podani nabidky.

Z jednotlivych parametrd hodnoceni tohoto typu zadavaciho fizeni je nejlépe hodnocen pribéh

evvys

i kdyZ jesté pozitivni hodnoceni dostala hodnotici kritéria a kvalita zaddvaci dokumentace.

A i zde plati, Ze zadavaci fizeni nejednaciho typu hodnoti nejlépe resitelé projektl, na dalsim misté
v poradi jsou experti a opét, jako u predchoziho zadavaciho tizeni nejkritictéjsi jsou konecni uzivatelé.
Plati to zejména pro vhodnost tohoto typu zadavaciho fizeni a c¢asovy ramec. Podrobnéji viz
nasledujici graf.
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4 Hodnoceni zaddvaciho Fizeni nejednaciho typu (oteviené Fizeni), (arit. primér)

Hodnoceni zadavaciho fizeni otevrené rizeni

M feSitelé M konecni uzivatelé experti
3
2,6
2,5 ’ 2,5
2,4 2,3 2,4 - 23 2,4 2323 2,4
) ! ) 2,1 2,1
2 1,9
" I I I
1 I
Pribéh Dokladani  Vhodnost typu Casovy rdmec Hodnotici Kvalita a
zpracovani a formalnich ZR kritéria podrobnost
podani nabidky  nalezitosti zadani

Aritmeticky prameér ze skaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni

Hodnoceni jednotlivych typl fizeni respondenty logicky odrazi jejich klady a zapory. Soutézni dialog
je ze své podstaty slozZitéjsi, Casové i administrativné mnohem naroc¢néjsi, jeho pfidanou hodnotou je
ale mozZnost vést dialog s ucastniky dialogu (potencidlnimi fesiteli) a na zakladé téchto dialogl
upravovat projektovy rdmec, tedy zlepSovat kvalitu a podrobnost zadani.

Oteviené fizeni je oproti tomu rychlejsi, nicméné Ize pouzit jen tehdy, pokud je projekt velmi dobre
postaven a resort ma velmi dobfe specifikované zadani.

EO4. Jsou podminky zadavaciho Fizeni srozumitelné pro uchazece, a jaka je jeho casova

narocnost?

Zdroje informaci:  Dotaznikové Setfeni a rozhovory s fesiteli projekt(

Hlavni zjisténi: e Vramci zadavaciho fizeni je dllezité, aby:
o zadavaci dokumentace byla vidy zpracovdna tak, aby bylo zcela jasné,
co se ma zjistit, vyzkoumat,
byla vystizné popsana specifika projektu,
byl mensi pocet dobfe formulovanych otdzek do jednotlivych kol
soutézniho dialogu,
o kvalifika¢ni poZadavky na sloZeni feSitelského tymu byly dobre
nastaveny, ani pfilis vysoko, ani pfilis nizko.
e Negativné je respondenty vnimana ptilisSna narocnost zpracovani nabidek
a pfili§ dlouha doba od vyhlaseni verejné zakazky az po uzavieni smlouvy
a zahajeni prace na projektu (primérné 237 dni, tedy skoro 8 mésict).
e Role expertl je resiteli projektll vnimana jako stéZejni, a to zejména pfi
soutéznim dialogu.
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K podminkam zadavaciho fizeni se vyjadfovali predevsim resitelé projektl. Odpovidali nam na tuto
problematiku, jak v dotaznikovém Setreni, tak i v hloubkovych rozhovorech.

V tom, na jaké parametry klast diiraz v zadavacim Fizeni, se resitelé projekt’ shoduji na téchto trech
aspektech:

za prvé, zadavaci dokumentace by méla byt zpracovana tak, aby bylo zcela jasné, co se ma zjistit,
vyzkoumat. Vystizné popsat specifika projektu, a to tak, aby to bylo zcela srozumitelné a jasné pro
véechny zainteresované strany.

Za druhé, lépe formulovat otazky do jednotlivych kol soutézniho dialogu a také zvazit jejich pocet.
Néktefi fesitelé se domnivaji, Ze resorty presné nevi nebo si nejsou jisti zadanim, a tak soutézni dialog
prodluzuji.

Za treti, zvazit kvalifikacni pozadavky na slozeni fesitelského tymu. Jde o to, aby nebyly nastaveny
prilis vysoko nebo pfilis nizko. Musi byt pochopitelné zajisténa odbornost fesitelského tymu a vtomto
sméru resitelé doporucuji vice pruznosti v kvalifikac¢nich pozadavcich.

K vlastnim podminkam zadavaciho fizeni se fesitelé projektt vyjadfili vstficné a s pochopenim
k ¢asovym termintim podani nabidek, hodnoticim parametrdm i k dokladani formalnich dokument.

Kritické poznamky a ptipominky byly zaznamendany hlavné k témto 3 skutec¢nostem:

1. financéni stranka podminek verejné zakazky je mirné podcenéna. Dle vyjadreni fesitell by
potiebovali o néco vice finanénich prostfedkll. Zejména s ohledem na finan¢ni ohodnoceni
vyzkumnikd, a rovnéz k reseni vzniklych problémU a na dodatecné pozadavky koneéného
uZivatele. Stava se, Ze resort v prlbéhu feseni projektu prichazi s dodatecnymi pozadavky,
na které ve smlouvé nebyly alokovany finance.

2. Zpracovani nabidek je zbytecné detailni a naro¢né (nabidka musi byt detailné rozpracovana
na celou dobu trvani projektu, véetné pracovnich aktivit a alokovanych hodin na jednotlivé
¢leny vyzkumného tymu).

3. Doba od vyhlaseni verejné zakdzky aZ po uzavreni smlouvy a zahajeni prace na projektu
je prilis dlouha (po ovéreni z ISRB2 bylo zjisténo, Ze se jedna v priméru o 237 dni, tedy skoro
8 mésica.)
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3.3 Evaluacni okruh 3: Prabéh realizace projektu

EOS5. Je systém monitorovani projektu nastaven efektivné?

Zdroje Dotaznikové $etfeni s experty a Fesiteli projektu, rozhovory se zastupci TA CR
informaci:

Hlavni zjisténi: Vice neZ polovina dotazovanych expertl je s dosavadnim systémem

monitorovani projektli spokojena.

e Stejné tak projektovi manazefi se shoduji na tom, Ze systém monitorovani
projektl je dobfe nastaven ve sméru kvartalniho monitorovani a ex-post
proplaceni na zakladé kvality vysledkd.

e Reditelé projektd vidi systém monitorovani projekt( rozdilné. Celkem 46 %
resitell projektd se domniva, Ze efektivni neni, systém povazuji za zbytecné
sloZity, a to zejména u malych projekt(.

Monitorovani projektu je v ramci Programu BETA2 provadéno kvartalné. Minimalné jednou kvartalné
se uskutec¢ni kontrolni den (KD) za ucasti projektového manaZera, experta, zdstupce resortu
a zastupce fresitelského tymu, aby prodiskutovali posun viesSeni projektu. Pfedmétem KD je
posouzeni souladu dosazenych vysledkl, které predkladd tesitel prostfednictvim informacéniho
systému pred kondnim KD, se stavem poZadovanym Smlouvou.

Pokud jsou vysledky na zakladé pribéhu KD povaZovany za pfijatelné, jsou nasledné prostfednictvim
informacniho systému odsouhlaseny. Odsouhlaseni vysledk(i umozZiuje fesiteli predlozeni Zadosti
o platbu, v ramci které Zadda o ex-post proplaceni naklad( spojenych s dosazenim vysledk(. Zpravidla
se jednda o osobni ndklady (feSitel vykazuje mésicné prostifednictvim informacéniho systému
odpracované hodiny), pfip. ostatni pfimé a neptimé naklady.

Na otazku, zda je systém monitorovani projektu nastaven efektivné, jsme se v rdmci prlibézného
hodnoceni ptali v dotaznicich expertd a Fesiteld projektl, v rozhovorech pak i zastupct TA CR, jako
administratord programu.

Experti na systém monitorovani projektl z hlediska jeho efektivnosti nahliZeji spiSe pozitivné. Pouze
7 % z dotazovanych hodnotilo monitorovani projektu negativné, tj. zndmkou 4 nebo 5 viz graf nize.
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5 Hodnoceni efektivnosti monitorovdni projekti — experti (%)
Hodnoceni efektivnosti

Velmi efektivni 1 _ 15%
: I <%
stedhod. > [ >/
s+ I 5%

Neefektivni 5 . 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hodnoceni na skale 1-5, kde 1 je velmi efektivni a 5 neefektivni)

Experti byli zdroven pozadani, aby uvedli doporuceni, kterd by pfispéla k efektivnéjSimu
monitorovani projektl. Vétsina expertd (59 %) je s dosavadnim systémem monitorovani projekt(
spokojend a uvadi, Ze nema jind doporuceni. Priblizné 1/3 expertl navrhla doporuceni, ktera byla
zamérena na tyto 3 zdlezitosti:

e monitoring provadét i na misté realizace vyzkumnych aktivit, vyzkumné ¢innosti.
® Vénovat vétsi pozornost odborné ¢asti projekta.
e Zjednodusit prehled dodanych materialt k hodnoceni na kontrolnim dni.

Resitelé projekt hodnoti systém monitorovani projektd rozdilné. Vétsina (46 %) fesiteld projektl se
domniva, Ze efektivni neni, u 29 % je jejich ndzor ambivalentni (ani efektivni/ani neefektivni) a jenom
25 % tesitelll ho povaZuje za efektivni v pravém slova smyslu.

Jako neefektivni vidi fesitelé projektl systém monitorovani predevsim z divodu, Ze je zbytecné sloZity
a zejména u malych projektll predstavuje velkou zatéz, kdy dle nich probiha monitoring pfilis ¢asto.

Projektovi manazefi, jakozto zastupci TA CR, se ale také, stejné jako experti, shodovali na tom, ze
systém monitorovani projektll je dobfe nastaven ve sméru kvartalniho monitorovani a ex-post
proplaceni na zakladé kvality vysledka. Dle nich dobfe funguje i systém kontrolnich dni.

Jako nejvétsi problém je pak spatfovdna nutnost planovat kontrolni dny minimalné kvartdl dopfedu,
kdy mozZnost zménit datum kontrolniho dne je pak moZné pouze pres programatory, pfitom domluvit
a dodrzet datum KD tfi mésice predem je velmi komplikované. Navic moZnost vlozZit podklady ke
kontrolnimu dni se uzavira tti dny pfed samotnym KD, do ¢ehoz je zapocitan i vikend, coZ je v mnoha
pripadech nedostatecny ¢as na prostudovani materiald.
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EO6. Jaka zjisténi prinasi kontrolni dny a jak je s nimi nasledné pracovano? Na jaké oblasti

je kontrola zamérena (publicita, kvartalni ¢innosti, ...)?

Zdroje Rozhovory se zastupci TA CR, fesiteli projekt(i a koneénymi uZivateli
informaci:

Hlavni zjisténi: Konecni uzivatelé hodnoti praxi kontrolnich dni velmi dobfe, napomahaji
podle nich k dosazeni poZadovanych vysledkl, a to i pres vétsi ¢asovou
narocnost, kterou to od nich vyzaduje.

e Reditelé uznavaji opodstatnénost kontrolnich dni a jejich p¥inos k realizaci
projekta.

e Kontrolni den probihd jako pracovni schlizka k feSeni daného projektu.
V ramci kontrolnich dni nejsou probirdny vynaloZené prostredky, primé
naklady ¢i odpracované hodiny.

e Kontrolni den je ve vétsiné pfipadll zaméren na vécnou a obsahovou stranku
projektu a jednotlivych vysledkd a jejich kvartalnim plnéni. Pokud nejsou
vysledky na kontrolnim dni schvaleny, tak se nasledné vraceji resiteli k jejich
dopracovani.

e Jediné pozadavky na zmény se tykaly vétsi flexibility pti organizaci a fizeni
kontrolnich dni.

Metodicky je zodpovézeni evaluacni otdzky zaloZzeno na analyze rozhovor( tti cilovych skupin, které
se kontrolnich dni Gcastni-zastupct TA CR, Fesitel(l a kone&nych uZivatell na strané resortg.

Konecni uZivatelé hodnoti praxi kontrolnich dni velmi dobfe, napomahaji podle nich k dosaZzeni
pozadovanych vysledkd. Nicméné soucasné uvadéji, ze priprava je Casové naroc¢na. Priprava zahrnuje
vSe zkontrolovat a pfipominkovat, nasledné jednani kontrolnich dni pfipravit a poslat ucastnikiim
(na strané resortu) podklady pro jedndani. Prekazkou pro snadnéjsi praci pak predstavuje pro né
neprehledny systém.

Zastupci TA CR si systém kontrolnich dni chvali. Dle jejich popisu kontrolni dny funguji jako pracovni
schlizky, kde se probira vécna stranka projektu. Pozitivné taktéz hodnoti online kontrolni dny, které
TA CR zacala realizovat jako jeden z nastrojd v reakci na pandemickou situaci.

Zjednoduseni procesu by dle respondentli pomohlo, kdyby vysledky, které jsou na KD schvaleny
a nevraceji se k dopracovani, nemusel fesitel vkladat do systému znovu.

Ackoliv celkovy monitoring resitelé shledali jako pfrilis komplikovany, systém kontrolnich dni hodnoti
kladné. Resitelé uznavaji opodstatnénost kontrolnich dni a jejich piinos k realizaci projektd. Sice
uvadi, Ze je to Casové narocné, ale vysledny efekt je pozitivni. Vyskytly se i ojedinélé pripady, kdy
fesitel projektu s touto praxi spokojen neni. Uvadi, Ze ho nutnost podavat fadu formalnich informaci
a hlaseni prilis ¢asové zatéZuje.

Na otazku, co by fesitelé projektd doporucovali na kontrolnich dnech upravit, odpovédéli celkem
shodné, Ze jim vadi jejich fixni naplanovani, minimalni moznost zmén podle potreby. U nékterych,
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déle trvajicich projektd by mohla byt moznost mensi frekvence kontrolnich dni, a to v zavislosti
na charakteru priibéznych praci na projektu.

Dal$i pracovni jednani kromé kontrolnich dni jsou spise vyjimeéna. Resitelé uvadéji, ze se prakticky
vée da vyridit v rdmci kontrolnich dni. Ve vyjimeénych pfipadech se obvykle Fesi vzniklé vyzkumné
problémy nebo personalni zalezitosti.

EO7. Maji fesitelé projektl a zastupci resortli dostatecné a srozumitelné informace béhem

prubéhu realizace (jak maji vypadat vystupy, ...)?

Zdroje Dotaznikové Setfeni na konecné uZivatele a freSitele projektu, rozhovory
informaci: s kone¢nymi uZzivateli a resiteli projekt(

Hlavni e Celkové hodnoceni realizace projektu a zpUsobu jeho monitorovani je
zjisténi: z pohledu koneénych uZivateld jednoznaéné pozitivni.

o Nejlépe je hodnocena koordinace a zjisténi informaci k dalSimu postupu
feseni.

e Nejvice problém se vyskytuje u Zadosti o platbu za dané obdobi.

o Velmi pozitivné je hodnocena personalni podpora ze strany pracovnikd Sekce
realizace resortnich potieb (projektovi manazefi).

e Konecni uzivatelé, hlavné diky kontrolnim dnlim, maji v naprosté vétsiné
dostatecné a srozumitelné informace o pribéhu realizace projektu.

e Resitelé velmi dobfe hodnoti soucinnost poskytovatele podpory pfi realizaci
jejich projektd. Problematickd je pro né pouze skuteénost, Ze dochazi
k pomérné ¢astym zménam projektovych manazer( u jejich projektd.

Tato evaluacni otazka byla zamérena pfimo na resitele a kone¢né uzivatele. Odpovédi byly zjistovany
jak prostfednictvim dotazniku, tak nasledné ovérovany v rozhovorech.

U konecnych uzivatelll bylo hodnoceni realizace projektu a zplsobu jeho monitorovani provedeno
prostfednictvim 4 parametr( (viz graf nize). Pro hodnoceni byla pouzita Skala 1-5, kde 1 je nejlepsi

a 5 nejhorsi hodnoceni. A pro vyhodnoceni byla nasledné vytvorena jednodussi $kdla, kde je kategorie
pozitivni (1 a 2), stfed (3) a negativni (4 a 5).

Celkové hodnoceni realizace projektu a zplsobu jeho monitorovani je jednoznacné pozitivni,
prevladaji kladna vyjadreni u vSech sledovanych parametrl. Nejlépe je hodnocena koordinace
a zjisténi informaci k dalSimu postupu feSeni. Relativné nejvice problém0 se vyskytuje u Zadosti
o platbu za dané obdobi (viz niZe graf).
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6 Hodnoceni realizace projektu a zptsobu jeho monitorovdni — konecni uZivatelé (v %)

Hodnoceni realizace projektu a zplsobu jeho monitorovani

100%

80%

67%
58%
60% 52% 79
45% 42% ° 39%
40% 33%
20% 14%
3% 0% 0%
0%
Podpory pfi realizaci Pozadavk( na KD a Koordinace a zjisténi Pribéhu zadosti o
projektu souvisejici aktivity informaci k dalsimu  platbu za dané obdobi

postupu

M Pozitivni M Stred Negativni

Ze skaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni bylo vytvoreno pozitivni (1 a 2), stfed (3)
a negativni (4 a 5) hodnoceni

Data ziskana z dotaznikového Setieni potvrdily i rozhovory. Konecni uzivatelé, pravé diky kontrolnim
dndm maji v naprosté vétsiné dostatecné a srozumitelné informace o pribéhu realizace projektu.
Jednak ze zprav, které jsou na jednanich predkladany, a fada z nich si tyto informace sama ovéfuje
v praxi. Prakticky vSem koneénym uZivatellim tento systém vyhovuje a neni tfeba ho néjak upravovat
a ménit.

Néktefi konecni uzivatelé k tomu dodavaji, Ze zalezi na nich samotnych, jak dovedou fesitele projektu
kontrolovat a usmérnit, ziskat od nich potrebné informace.

Velmi pozitivné je hodnocena podpora ze strany pracovniki TA CR (projektovi manazefi). Koneéni
uzivatelé soudi, Ze se jejich prace v poslednim obdobi jesté zlepsila.

U resiteld bylo hodnoceni realizace projektu a zplGsobu jeho monitorovani provedeno

prostiednictvim 5 parametr(i. Navic zde byl parametr administrativni zatéze.

Hodnoceni realizace projektu a zplsobu jeho monitorovani je u prvnich tfech parametrd pozitivni,
prevladaji kladna vyjadieni. Ambivalentné je hodnocen priibéh Zadosti o platbu za dané obdobi
a mirné negativné je hodnocena administrativni zatéz (viz nize graf).
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7 Hodnoceni realizace projektu a zptisobu jeho monitorovdni — Fesitelé (v %)

Hodnoceni realizace projektu a zplsobu jeho monitorovani

100%
M Pozitivni ® Stied Negativni
80%
68%
61%
60% X >8%
0
49%
46%  46% °
40% 35%
30% 579 28%
20% 15% 16%
9% 8%
O . o
0% [ |
Podpory pfi PoZadavkiinakKDa  Koordinace a Pribéhu Zadostio  Administrativni
realizaci projektu souvisejici aktivity zjisténiinformacik platbu za dané zatéze
dalsSimu postupu obdobi

Ze skaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni bylo vytvoreno pozitivni (1 a 2), stfed (3) a negativni
(4 a 5) hodnoceni

Z téchto dlvodU nds dale zajimaly konkrétni vyhrady. V hodnoceni pribéhu Zadosti o platbu za dané
obdobi se vyskytly nejcastéji tyto vyhrady:

malo flexibilni (aZ rigidni) systém, také ptiliS detailni. Pfi zavadéni vykazoval fadu problémd,
kazdou nestandardnost bylo tfeba resit pfes IT oddéleni.

Nejasné instrukce, velmi pozdni proplaceni plateb.

Neustalé vyzyvani o vyplnéni zadosti o platbu.

V hodnoceni administrativni zatéze se vyskytly nejcastéji tyto vyhrady:

administrativni zatéz v BETA2 je rozhodné nejvyssi v porovnani s projekty v jinych narodnich
programech VaV, projektech v programu vefejnych zakdzek MV CR, v projektech H2020
i v béZnych verejnych zakazkach.

Administrativni zatéZ je neimérna zejména v pripadé mensich projektd a vysoké cetnosti
kontrolnich dnd.

PriliSné zatéZovani administrativou na ukor vécného obsahu feseni vysledkd.

Zbytecné povinné vykazovani hodin ¢len(i tymu pro kazdy vysledek.

Rozhovory byly zaméfeny na hodnoceni soucinnosti poskytovatele podpory pfi realizaci jejich
projektl. Tu rfesitelé hodnoti velmi dobfe. Poskytovatel podpory pomaha s feSenim projektu,
mezilidské vztahy jsou hodnoceny kladné. Jedinym zminovanym problémem je skutecnost,

e dochazi u projekttl k pomérné ¢astym zménam projektovych manazer( z TA CR.
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V logické ndavaznosti na dobrou spolupraci resitelé uvadéji, Ze maji dostatek informaci
od poskytovatele, komunikace je celkem ¢astd. A pokud se vyskytnou néjaké problémy, zpravidla se
je podati spolecné projednat a vyresit ke spokojenosti obou stran.

EOS8. Je v ramci programu dobfe nastaven proces ukonéovani projektt?

Zdroje Dotaznikové SetFeni a rozhovory s koneénymi uzivateli, rozhovory se zastupci TACR
informaci:

Hlavni e Proces ukoncovani projektd neni v tuto chvili formalné v systému vibec
zjisténi: nastaven.

e Pokud je néjaky projekt ukoncen, vysledky jsou vécné dokonceny a predany
a projekt je veden jako ukonceny pouze v prehledu mimo systém. Ukonceni
projektu a predani vysledkd neni v systému ISRB2 viibec nastaveno.

e 7ISRB2 nelze vycist, kolik projektll je Uspésné ukoncenych a kolik vysledkl bylo
realné jiz dosazeno.

e Problematickd je také absence opory ve vseobecnych podminkach, kde nejsou
predavani vysledkd a vsechny naleZitosti radné ukotveny.

e Ze strany konecnych uZivateld nejsou k systému ukoncovani projekt( vyhrady.

Ke vhodnému ukoncovani projektl se vyjadfila jen 1/3 konecnych uZivatel(, ostatni uvedli, Ze tuto
zaleZitost nemohou posoudit. Dlivodem je skutecnost, Ze v realizaci projektu nejsou jesté tak daleko
a maji zkusenosti jen s dosavadnim prabéhem.

Doporuceni k vhodnému ukoncovani projektd méla standardni charakter, tzn. tykala se pravidel
fadného ukoncéovani projektli. Respondenti tim méli na mysli odevzdani vcas, v poZzadované kvalité
a dle definovanych vystupu.

Konecni uzivatelé deklaruji, Ze maji o ukoncovani projektl celkem dobry pfehled, a diky kontrolnim
dnim védi, jak probiha dosavadni pInéni projektl. Pokud se nedafi z jakychkoli divod( projekt
realizovat, maji dostatek zkusSenosti z realizace predchozich projekt, jak projekt spravné usmérnit Ci
dokonce v krajnim ptipadé zastavit.

Samotné ukonceni projektu se fidi pfislusnymi ustanovenimi smlouvy, tzn., Ze jsou vyZadovany
vSechny vystupy specifikované ve smlouvé. V tomto sméru je praxe v resortech zabéhla a neni s tim
problém. Problémem je vsak fakt, Ze u prevzeti vysledkll je nastavena kvantifikace kvality daného
vysledku (v %). Kone¢nym uZivatelim neni zcela jasné, zda pokud dany vysledek neni spInén na 100 %,
tak to pro né znamend neprevzit vysledky nebo to pouze vyjadiuje miru spokojenosti v jejich
hodnoceni.

Administratofi programu ze strany TA CR vnimaji proces ukoncovani projekt( rozdilné. Pohlizeji
nato zhlediska formalniho ukoncovani projektll a ukotveni v systému ISRB2. Z odpovédi
respondentl vyplyva, Ze proces ukoncovani projektt neni v tuto chvili formalné v systému viibec
nastaven. Pokud je néjaky projekt ukoncen, vysledky jsou vécné dokoncéeny a predany a projekt je
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veden jako ukonceny pouze v pfehledu mimo systém. Ukonceni projektu a pfedani vysledkd neni
v systému ISRB2 viibec nastaveno.

To v praxi znamena, Ze z ISRB nelze vycist, kolik projekt( je Uspésné ukoncenych a kolik vysledki bylo
realné jiz dosazeno.

Z odpovédi respondentt také vyplynulo, Ze zadani pro systém ukoncovani do ISRB2 je jiz vymysleno,
ale problémem je kapacita programatort a financ¢ni prostredky, tudiZz neni stanoveno, kdy dojde
k doprogramovani, ackoliv je tento nedostatek velmi zdsadni, a to nejen z pohledu realizace
programu, ale i z pohledu jeho budouciho vyhodnoceni.

Problematicka je pro respondenty také absence opory ve vseobecnych podminkach, kde nejsou
predavani vysledkl a vSechny naleZitosti fadné ukotveny.

EO9. Je v ramci programu dobfe nastaven proces implementace vysledki?

Zdroje Dotaznikové $etieni a rozhovory s koneénymi uZivateli, rozhovory se zastupci TACR
informaci: a resiteli
Hlavni e Pracovnici Sekce realizace resortnich potieb povazuji proces implementace za

zjisténi: velmi problematicky.

e Resorty nemaji nikde zavazné stanovené, jak musi s vysledky nakladat nebo zda
musi pfedem domluvenou implementaci dodrzovat, tudiz pak neni ani mozné
kontrolovat, zda opravdu k implementaci vysledku dochazi.

e Proces implementace neni v rdmci TA CR nastaven a k jeho pFipadné kontrole
neni dostatek kapacit.

o Konecni uzZivatelé nemaji k procesu implementace vyhrady a vnimaji ho jako
zalezitost celého resortu, kdy zalezi na nastaveni internich proces( k jejich
vyuzivani vysledkd.

e Reditelé se shoduji, Ze u projektd védi, jaké vysledky budou vyzadovany.

Poslednim krokem v realizaci projektli je implementace jejich vysledkl. Vlastni proces
implementace vysledkl projektl je zavisly na resortu, charakteru projektu a postaveni konec¢ného
uZivatele

ve struktufe ministerstva. Nékde ma implementace ramcovy charakter, tzn., Ze jsou vysledky
doporuceny prislusnym pracovistim k vyuZziti (napf. MZV), jinde se vysledky pfimo zapracovavaji
do legislativnich dokumentd.

Ponékud sloZitéjsi je situace u implementace vysledkl s presahem do jinych resortll. V téchto
pfipadech je na konecnych uZivatelich, aby s pfislusnym resortem o implementaci jednali a vysledky
jim k vyuziti predali. Vice nez polovina konecnych uZivatel( hodnoti proces implementace vysledki
jako plné vyhovujici a neceld polovina k nému nema vainéjsi vyhrady. Jen velmi mald cast
respondentl se k nému vyjadfuje zaporné.

V souladu s hodnocenim implementace vysledkli méli konecni uZivatelé moznost navrhnout
doporuceni kjejich vhodnéjsSimu procesu uplatnéni v praxi. Opét jsme se setkali stim,
ze 2/3konecnych uzivatell se nedovedli vyjadfit, a to z divodu, Ze jejich projekt jesté nedospél

25



do finalni faze. A ti, ktefi se vyjadfili, vcelku spravné uvadéli, Ze je to predevsim zaleZitost celého
resortu. V tomto sméru se podle nich spiSe jedna o nastaveni internich procest k jejich vyuzivani.

Z vypovédi tesitell vyplynulo, Ze epidemicka situace (Covid-19) prerusila nebo znacné narusila
realizaci nékterych projektl. A to predevsim téch, které doplatily na uzaviené skoly, provozovny,
organizace a podniky. U téchto projektt, kde je odGivodnéni opravnéné, umoziiuje TA CR prodlouzeni
stanoveného harmonogramu.

Resitelé se shoduji, Ze u projekt(i védi, jaké vysledky budou vyZadovany. U? v priibéhu kontrolnich dni
je upresnovano, v jaké podobé budou vysledky koneénému uzivateli preddny a také komu a kdy
budou pfedany.

Zaroven resitelé projektl uz v prabéhu realizace projektu pfipravuji a podnikaji akce k tomu, aby
vysledky nasly uplatnéni v praxi. Nej¢astéji prezentuji dosavadni vysledky na rliznych seminafich,
konferencich a poradach, ziskavaji kontakty na potencidlni uZivatele a fesi s kone¢nym uZivatelem
podil na realizaci v praxi.

Proces implementace opét vidi rozdilné administratofi programu na strané TA CR. Vnimaji ho
dokonce, ze strany TA CR jako poskytovatele podpory, za problematicky a z pohledu Uspé$né realizace
programu za zcela zasadni. Resorty nemaji nikde zavazné stanovené, jak musi s vysledky nakladat
nebo zda musi pfedem domluvenou implementaci dodriovat, tudiz pak neni ani moiné
kontrolovat, zda opravdu k implementaci vysledku dochazi. Navic tento proces neni ani nijak
v ramci TA CR nastaven a k jeho pFipadné kontrole neni dostatek kapacit. Co? znamen4, 7e v redlné
praxi nedochazi k zadné kontrole, jak je s vysledky dale nakladano, a zda je splnéna implementace,
kterou resort v rdmci potfeby popsal.

3.4 Evaluacni okruh 4: UzZivatelska privétivost systému ISRB2

E10. Jaka je uzivatelska privétivost informacniho systému ISRB2 a dalSich informacnich

platforem pro hlavni uzivatele?

Zdroje Dotaznikové Setfeni a rozhovory skonecnymi uZivateli, experty a feSiteli
informaci: a rozhovory se zastupci TACR
Podotazky: 10.1 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro Zadatele vyzkumnych potieb

(tzn. resorty)?
10.2 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro experty?

10.3 Jsou ISRB2 a elektronicky nastroj Privodce nastaveny srozumitelné pro
fesitele projektd?

10.4 Je ISRB2 nastaven srozumitelné pro projektové manazery?

10.5 Je nové nastaveny systém financ¢niho vykazovani v ISRB2 zlepsenim oproti
pavodnimu systému?
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Hlavni

Nejlépe je, napfi¢ respondenty, hodnocena dostupnost help desk podpory (tedy
zjisténi: prace a pristup pracovniki Sekce realizace resortnich potfeb)
a zpUsob a kvalita proskoleni k ISRB2.
e Nejhlre je hodnocena srozumitelnost funkci a krokl a uZivatelska privétivost
systému.
e Nejvétsi vyhrady vici informacnimu systému ISRB2 maiji fesitelé projekta.
e Mezi klady ISRB2 patfi, Ze:
umoznuje rychlou komunikaci
shromazduje informace na jednom misté a propojuje je
upozorfuje na zmény a ukoly

O O O O

zobrazuje prehled o vSech aktivitach.
e Mezi zapory ISRB2 patfi, ze:

o jevelminepfehledny a nesrozumitelny

o je uzivatelsky neprivétivy, ¢asto az nelogicky
o je komplikovany a nedopracovany

o dochazi v ném k ¢astym zménam.

e UZivatelé také upozoriovali na obtiznou orientaci v ISRB2, obtizné vyhledavani
vloZzenych dokument( a nepfehlednost z hlediska orientace a pozic jednotlivych
Ucastnika.

e U projektovych manaZerl nejvétsi shoda panovala v tom, Ze systém jesté neni
dokoncen, prochazi ¢astymi zménami, které nejsou vidy predem ohlaseny nebo
konzultovany.

e Elektronicky ndstroj Prlvodce hodnoti celkem 38 % rtesitel(l jako nepfivétivy
a slozity.

e Nové nastaveny systém finan¢niho vykazovani v ISRB2 je vSeobecné povaZzovan
za vylep3eny a jednodussi.

Kinformaénimu systému ISRB2 se vyjadfovali v3ichni zainteresovani uZivatelé tohoto systému.
Obecné lze fici, Ze jsou k nému zavazné vyhrady, cozZ je dale podrobné rozebrano v analyze.

Jako prvni byla zjistovana srozumitelnost nastaveni ISRB2 ze strany resortd. (10.1) Na tuto otdzku
odpovidali konecni uZivatelé jednak prostfednictvim dotaznikového Setfeni a néktefi i v rdmci
fizenych rozhovord.

Vramci dotaznikového Setfeni méli respondenti porovnat jednotlivé parametry informacniho
systému, které hodnotili na Skale 1-5, kdy 1 byla nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi. NiZe na grafu je vidét
aritmeticky priimér jednotlivych hodnoceni u zvolenych parametrd.
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8 Hodnoceni informacniho systému ISRB2 — konecni uZivatelé (arit. primér)

Hodnoceni parametrt informacniho systému ISRB2

3,5
3 3
3
2,6 25
2,5
2,1
2
1,5
1
Srozumitelsnost ~ Srozumitelnost UzZivatelska Dostupnost Help Kvalita proskoleni k
vypliovanych poli  funkci a krokd privétivost desk ISRB2

Aritmetricky primér ze skaly 1-5, kde je 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni

Z grafu lze vycist, Ze konecni uZivatelé z resortll nejlépe hodnoti zplsob a kvalitu proskoleni k ISRB2
a dostupnost help desk podpory. Na druhou stranu nejméné spokojeni jsou se srozumitelnosti funkci
a krok( v systému a s uZivatelskou privétivosti. Je vSak zapotrebi k tomu poznamenat, Ze oba tyto
parametry jsou nejcastéji hodnoceny znamkou 3 ve skolnim zndmkovani 1 aZ 5.

V dalSich 2 otazkach jsme se respondentt ptali, co se jim na systému ISRB2 libi a hodnoti kladné
a naopak, co se jim na systému ISRB2 nelibi a hodnotite to zaporné. Odpovédi respondentd byly ¢asto
velmi konkrétni a tykaly se jejich poznatk(l a zkuSenosti z prace s informacnim systémem. Z kladnych
odpovédi bylo nejcastéji zminovana:

e moznost rychlé komunikace.

e Dobry komunikacni nastroj.

e Upozornovani na zmény a priibézné sledovani stavu rfeseni projektu.

e Pfehlednost v ramci monitorovani projektu z pohledu konecného uZivatele.
e Propojenost informaci na jednom misté.

Zaporné, negativni hodnoceni informacniho systému ISRB2 se nejcastéji tykalo tohoto:

e systém je velmi neprehledny, obtiZzna orientace.

e Obtizné vyhledavani vlozenych dokumenta.

e Neprehlednost z hlediska orientace a pozic jednotlivych Ucastnika.

e Systém vyZaduje mnoho operaci, je tézkopadny, uzivatelsky neptivétivy.

Vs owv

Otazku na srozumitelnost a privétivost ISRB2 jsme v dotaznikovém Setfeni poloZili i expertim.
(10.2) Z vyhodnocenych dotaznikl vyplyva, Ze experti nejlépe hodnoti dostupnost help desk podpory
a zpUsob a kvalitu proskoleni. Na druhou stranu nejméné spokojeni jsou s uZivatelskou privétivosti
systému. V otevienych odpovédich témér v poloviné pripadll zaznélo, Ze pozitivum systému ISRB2 je:

e Moznost prehledu o vSech aktivitach.
e Propojenost systému.
o Veskeré informace na jednom misté.
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Nejcastéji zminované negativum, a to ve vice nez poloviné odpovédi, pak byl fakt, Ze je systém velmi
neprehledny, nesrozumitelny. Nevhodny na koncepci projektu, komplikovany a ¢asto i nefunkéni.

Stejnd otadzka byla polozena v dotazniku, a i v ramci rozhovori i fesitelim projektu, navic jim byla
jesté poloZena otazka na uZivatelskou privétivost elektronického nastroje Privodce (10.3) skrze ktery
podavaji potencialni fesitelé své nabidky.

Resitelé méli rovné? v ramci dotaznikového 3etfeni porovnat jednotlivé parametry informaéniho
systému, které hodnotili na skale 1-5, kdy 1 byla nejlepsi hodnoceni a 5 nejhorsi. Nize na grafu
muzZeme vidét, Ze fesitelé projektl jsou k systému vice kriti¢ti nez konecni uZivatelé. Nejh(ife hodnoti
srozumitelnost funkci a krokl v ISRB2. V otevienych odpovédich se pak nejcastéji (38 %) objevovala
kritika, Ze je systém neprehledny, nesrozumitelny, nedopracovany, nelogicky a je v ném pfilis slozity
proces jednotlivych krokl. Jako kladné bylo nejcastéji (31 %) shledavano, Ze systém podchycuje
a pfipomina ukoly a monitoruje harmonogram praci.

Na otazku ohledné uZivatelské privétivosti elektronického nastroje Priivodce, odpovédélo 38 %
respondentq, Ze je i tento systém pro né uZivatelsky neprivétivy a sloZity. A 23 % respondentd nemélo
k Privodci Zadné pripominky.

Mezi nejvétsi prekazky a problémy Privodce, fesitelé shledavaji tyto skutecnosti:

e je zde vyzadovano naplanovani kapacit fesitelského tymu po hodinach casto i rok pred
zahajenim projektu.

o Nékteré funkce systému nefunguji spravné. Hodnoty se neukladaji a museji se zaddavat
opakované.

e Jednotlivé kroky v Prlivodci se museji vypliiovat postupné, nelze je preskocit nebo se k nim
opakované vracet v libovolném poradi a vidét kroky nasledujici.

Osobni rozhovory s fesiteli jen potvrdily tvrzeni vyplyvajici z dotaznikovych Setreni.

9 Hodnoceni informacniho systému ISRB2 — Fesitelé (arit. primér)
Hodnoceni parametr( informacniho systému ISRB2

3,8
4 3,6

3,5 3,2

2,5

N

1,5

Srozumitelsnost ~ Srozumitelnost UzZivatelska Dostupnost Help Kvalita proskoleni
vypliovanych poli  funkci a krok privétivost desk k ISRB2

Aritmetricky prameér ze skaly 1-5, kde je 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni

Nasledujici graf pak ukazuje souhrnné hodnoceni vsech parametrld ISRB2 od jednotlivych
respondentl, tedy fesitell, expertl i konecnych uZivatel(. Porovname-li navzijem jednotlivé
parametry hodnoceni, tak nejlépe, vcelku pozitivné je hodnocena dostupnost help desk podpory
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(tedy prace a p¥istup administratord projektu na strané TA CR). Na druhou stranu nejhiie hodnocena

vsoov

je opét srozumitelnost funkci a krokd a uzivatelska privétivost. Nejvétsi vyhrady vici informacnimu
systému ISRB2 maiji pak resitelé projektl. Konecni uzivatelé a experti vcelku shodné, mirné pozitivné

(mezi znamkou 2 a 3).

10 Hodnoceni informacniho systému ISRB2 — porovndni (arit. priimér)

Hodnoceni parametr( informacéniho systému ISRB2

M feSitelé W konecni uzivatelé experti
3,8
3,6
3,5 3,2
3 3 3 3
2,6 2,5 2,6 2,5 2,5
2,3 2,3
I 211 I

2,5

1,

= (6] N w

Srozumitelsnost Srozumitelnost UZivatelska Dostupnost Help Kvalita proskoleni k

vypliovanych poli  funkci a krok( privétivost desk ISRB2

Aritmeticky prameér ze skaly 1-5, kde 1 je nejlepsi a 5 nejhorsi hodnoceni

V rdmci evaluace byl také hodnocen vztah cetnosti pouzivani ISRB2 (viz graf ¢. 11) s hodnocenim
informacniho systému. Tento vztah byl porovnan i pomoci regrese vhodné pro ordindlni proménné
(s malym poétem pripadd). Vsechny vysledky vsak vysly statisticky nevyznamné (byl vyuZit Kendall

Rank Correlation Coefficient).

11 Jak casto uZivatelé pracuji se systémem ISRB2 (%)

Frekvence prace s ISRB2

M fesitelé | W k. uZivatelé experti
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vr v

Na uZivatelskou pfivétivost ISRB2 jsme se v ramci rozhovori dotazovali i u projektovych manazeri
TA CR (10.4). Nejvétsi shoda u respondent(l panovala v tom, Ze systém je$té neni dokoncen, prochazi
Castymi zménami, které nejsou vidy predem ohlaseny nebo konzultovany, coZz projektovym
manazerim komplikuje praci. S ¢astymi zménami také souvisi fakt, Ze projektovi manazefi dost ¢asto
neresi projektové zalezitosti, ale spis situace, kdy v systému néco nefunguje nebo se spravné
nezobrazuje apod.

Jako pozitivum systému vnimaji respondenti fakt, Ze je vSe na jednom misté a systém dost véci hlida
sam. Respondenti také navrhli néjaké zmény, které by v systému dle nich mély nastat:

e Zavést do systému ukoncovani projektd.

e Zavést postup na zménova fizeni.

e Umoznit zménit datum kontrolnich dni pro projektové manazery.

e UmozZnit koneénym uZivatellm, aby se mohli snadno v systému pfesouvat mezi potfebou,
projektovou ptipravou a verejnou zakazkou.

Zda nové nastaveny systém financ¢niho vykazovani v ISRB2 zlepsenim oproti pdvodnimu systému, bylo
v ramci evaluace zjistovano jak u resiteld projektu, tak u konecnych uzivatel( na strané resortu, tak u
projektovych manazZer( (10.5). Konecni uZivatelé se vyjadrovali rlizné, ¢ast uvadi, Ze systém je nyni
zjednoduseny a lepsi, druha ¢ast ovsem deklaruje, Ze je to rovnéz, jako cely systém, komplikované.
Dost ¢asto se objevovala odpovéd, Ze jednotlivé kroky za né déld v organizacii jind osoba. Néktefi se
také vyjadrili ve smyslu, Ze by veskeré kroky ohledné financi mohli délat pracovnici TA CR.

Resitelé projektd vnimaji novy systém finanéniho vykazovani jako zlep$eni a zjednodugeni, nicméné
i oni poukazuji na to, Ze ani tento systém, neni z jejich pohledu dokonaly. Pozitivné se k novému
systému vyjadrtuji projektovi manazefi. Ti ho hodnoti jako pozitivni zménu a ulehceni jejich prace.
Jako jediné negativum vnimaji nutnost schvalovat zadost o platbu zvlast a pak znovu vytvaret platebni
pfikaz k uhradé.
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4 DOPORUCENI

4.1 Doporuceni k vyzkumnym potiebam a projektovym ramcim

Nékteré vyzkumné potieby a pfipadné i projekty (nebo konkrétni vysledky) postradaji
vyzkumny charakter nebo je minimalné vyzkumny prvek nedostatecné popsan. S tim také
souvisi, Ze vysledky vznikajici v projektech v Programu BETA2 jsou Casto Spatné zarazeny dle
jejich druht a platné Metodiky.

Je tedy potreba zajistit soulad mezi platnymi zavaznymi dokumenty popisujicim podstatu
vyzkumu s vlastnim feSenim projektd. A zajistit spravnou kategorizaci vysledkd projektd dle
platné metodiky. Zvoleny druh vysledku musi naplfiovat kritéria jeho dosazeni.

Oboji je moiné dosdhnout novymi srozumitelnéjsimi metodickymi dokumenty, formou
$koleni apod. nejen smérem k zaméstnancim TA CR, ale i smérem k resortlim. A naslednou
odbornou kontrolou, kterou by mél TA CR zajistit.

V projektech, jiz od jejich navrhl, bylo odhaleno nékolik nedostatkl, které mohou vést
k podpore a feseni ¢innosti, které mohly a mohou byt feSeny v jinych projektech podpofrenych
z verejnych prostredkd, tedy k duplicitni podpore.

Je potfeba zvysit pozadavky na predkladatele potieb, aby dostatecné a radné vyplnovali
projektovy rdmec predevsim v ¢astech zabyvajicich se vyporfddanim podobnosti a vymezeni se
vuci pfedchozim i souc¢asnym obdobnym vyzkumnym aktivitam.

Poskytovateli se doporucuje zajistit dostate¢nou kontrolu téchto ¢asti pti projektové pripravé
a pfipadné trvat na doplnéni ze strany resortd.

Alokovani financi na projekt pfi tvorbé projektového rdmce je ¢asové a administrativné
narocné. V tuto chvili se pfedpoklddana hodnota projektu uréuje na zakladé ¢innosti, které je
tfeba hodinoveé rozepsat na celou dobu trvani projektu, urcit stropni hodinovou sazbu garanta
dané cinnosti. Tim samym zplsobem pak urcuji potencialni fesitelé cenu, za kterou projekt
zrealizuji. Obzvlast u delSich projektd je toto velmi sloZité.

Doporucenim je v tuto chvili nestanovovat cenu projektu s ¢innostmi a poctem alokovanych
hodin/hodinova sazba.

Evaludtofi si uvédomuji, Ze se jedna o sloZity a komplexni proces, ktery navic musi byt
v souladu s platnym legislativnim ramcem. TA €R by méla zahjit, ¢i pokracovat v diskuzich,
jakym zplisobem idedlné takovy systém realizovat.

4.2 Doporucenik praci s experty

DuleZitou roli pfi formulovani potreby, ale hlavné pfi stavbé projektu a vybéru resitele hraje
expert. Nejvétsim slabinou je skute¢nost, Ze se experti a jednotlivi aktéfi (potencidlni resitelé
a konecni uzivatelé) dobfe znaji, coz ovliviiuje objektivnost dané zakazky.

Experti maji zastavat odbornou roli na strané TA CR a maji fungovat takté? jako p¥ipadnd
kontrola a oponent smérem k resortdim i resiteliim.
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TA CR by méla zajistit mensi mnoistvi expertd, ktefi svym zaméfenim pokryji vyzkumné
oblasti. Tito experti budou ze strany TA CR dostate¢né proskoleni, aby mohli pracovat
se systémem ISRB2 a fungovali také jako kontrola pfi zpracovani projektového ramce (kontrola
vyzkumného charakteru projektl/vysledkd, posouzeni duplicit projektd a spravného
zafazovani vysledku podle jejich druht dle platné Metodiky).

4.3 Doporuceni k uzivatelské podpore

4.4

Vzhledem ke zjisténym nedostatkim ve vyzkumnych potiebach a projektovych ramcich
je dulezité se zamérit na Skoleni expertl a konecnych uzivatelll se zamérenim na nasledujici
oblasti. TA CR by méla jasné definovat, co v téchto oblastech pozaduje specifikovat od resortd
a jak by méla probihat kontrola ze strany expertu.
o Informace tykajici se vyzkumného charakteru navrh( potfeb/projektd (co v navrhu patfi
do dané oblasti vyzkumu-AV/EV/I).
Vyzkumny charakter vysledk( (a které vysledky nelze povaZovat za vyzkumné).
Aplikovatelnost vysledk( v praxi (jaké vysledky toto nespliiuji) a dbat na konkrétni popis
zpUsobu implementace vysledkd a prace s nimi.
Vymezeni duplicity projekt(.
Spravné zarazovani vysledkd dle jejich druhd.
Objektivni a redlné nastavovani nakladud tzn. nastavovani hodinovych sazeb (objektivni,
realné) a nastavovani prfimych nakladl (objektivni, zdGvodnéné).
o Spravné rozepsani kvartalniho progresu u jednotlivych vysledk.

Pro snazsi praci v systému ISRB2, a i vzhledem k ¢astym zménam a novinkam, je nutné doplnit,
aktualizovat a rozsifit fungujici systém ,,ndpovédy” a to jak pro experty, tak pro konecné
uZivatele, fesitele, ale i projektové manazery. Konkrétné u expertd, aktualizovat i Manual pro
experty.

Doporuceni k ISRB2 — systémova

V rdmci ISRB2 neni zaveden systém ukoncovani projektll, z téchto divodl nelze z ISRB2
jednoznacné urdit, které projekty jsou oficidlné ukonéeny a kolika a jakych vysledkd bylo
dosazeno. Toto je problematické nejen pro samotné administratory programu BETA2,
ale i pro budouci vyhodnoceni Uspésnosti celého programu. Doposud se ukonéeni projekt(
sledovalo pouze mimo systém.

Do systému ISRB2 je nutné zavést formalni proces ukoncovani projekt(l. A s tim souvisejici
formalizovany postup pro pripady, kdy vysledky nejsou na konci projektu dodany
v odpovidajici kvalité dle Smlouvy. V jakém pfipadé je naptiklad mozné nevyplatit 100 %
alokovanych financi, jak uplatnovat sankce atd.

Do ISRB2 je také potieba zavést postup na zménova fizeni, ktery v tuto chvili neni nijak
formalné ukotven.

Doplnit ISRB2 o systém sledovani implementace vysledkl, popripadé zajistit dostupnost
takového poZzadavku na resortech. Aby si TA CR mohla vyzadat informace o implementaci
vysledkl daného projektu az do stanovené doby po ukonceni realizace. A to na zakladé
vyplnéného (ze strany resortu) pole v ISRB2 ,implementace vysledku”.
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4.5 Doporuceni k ISRB2 — procesni

Systém ISRB2 je shleddvan jako uZivatelsky nepfivétivy a sloZity. Zejména ze strany resort(

a resiteld projektl se ¢asto objevovala obecna doporuceni, z nichZ nejéastéji bylo zmiriovano:

O

O

O

zjednodusit procesy v ISRB2 a zjednodusit workflow.
Zajistit jednoznacnost a vétsi srozumitelnosti Ukon(l a pokyn( v systému.
Zjednodusit vykazovani ndkladd a hodin jednotlivych ¢lent fesitelskych tyma.

Dale pak jiz velmi konkrétni doporuceni v rdmci ISRB2 a jednotlivych procesnich tkonu:

O

O

MozZnost zménit datum kontrolnich dni pro projektové manazery.

V nékterych fazich workflow umoznit projektovym manazerim, aby mohli vratit krok
ve workflow sami. Napfriklad, pokud WF prechazi mezi expertem a konecnym
uzivatelem a projektovym manazerem a je potreba rychlého posunu nebo vraceni.
Zjednodusit vkladani vysledk( po kontrolnim dni do systému ISRB. Pokud jsou vysledky
v poradku a nevraceji se k dopracovani, neni nutné, aby je fesitel vkladal do systému
znovu.

Nepocitat vikendy mezi tfi dny pfed kontrolnim dnem, kdy se uzavira moznost vkladat
podklady pro KD.

Umoznit kone¢nym uZivatelim snadny pfechod v systému mezi potiebou, projektovou
pfipravou a vefejnou zakdzkou.

Vytvorfit v ISRB2 automaticky platebni pfikaz k dhradé, v ptipadé, Ze projektovy
manazer schvali v ISRB2 zadost o platbu.
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5

PRILOHY

Pfiloha ¢. 1 Metodika evaluacniho Setfeni

Pfiloha €. 2 Statistické vyhodnoceni

Pfiloha €. 3 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Pfiloha ¢. 4 Vyhodnoceni fizenych rozhovor(

Pfiloha €. 5 Dotaznikova Setfeni pro zainteresované skupiny v programu BETA2

Priloha €. 6 Zapisovy arch pro fizené rozhovory

6

INFORMACNI ZDROJE

Metodika hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkd ukoncenych
program (platna pro léta 2013 a7 2016). Ufad vlddy CR (2013).

Program verejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu a inovacich pro potreby statni spravy BETA2
—s ucinnosti do 29. 7. 2019

Program verejnych zakazek v aplikovaném vyzkumu a inovacich pro potreby statni spravy BETA2
—v ucinnosti od 30. 7. 2019

Pfedpis v rdmci programu BETA2, TA CR

Posouzeni projektovych rdmcl programu BETA2, Jaromir Kovar, 2020
Smérnice Technologické agentury CR, Realizace resortnich potieb, SME-35, 2019.

v

Zakon €. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredkl a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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