Vyklad podminek uznatelnosti nakladu

dle Vseobecnych podminek verze ¢. 8
ze dne 19. 9. 2024

VSEOBECNE PODMINKY ¢éL. 17

%
€L.17 bod 2

Uznané naklady musi byt

a) vynaloZeny v souladu s cili programu,

b) zpusobilymi naklady (viz § 2 odst. 2 m) zakona ¢. 130/2002 Sh.,

¢) ve finan¢nim Gcetnictvi pFijemce zaictovany oddélené jako naklady projektu. To se tyka pfijemce,
ktery je icetni jednotkou a ma povinnost vést v ramci Cetnictvi pro kaZzdy projekt, pro poskytnutou
podporu a pro dalsi ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich podporované z verejnych prostfedku
podle § 3 odst. 2 a 3 oddélenou evidenci o vynaloZenych nakladech a v ramci této evidence sleduje
naklady hrazené z podpory. Prijemce, ktery neni Gcetni jednotkou, vede oddélenou evidenci
vydaju projektu v ramci dafiové evidence na zakladé zakona upravujiciho dané z pfijmu. Oddélena
ucetni evidence vSech nakladu projektu mj. zamezuje dvojimu financovani nakladu,

d) prokazatelné uhrazeny, a to nejpozdéji v den podani pribézné/zavérecné zpravy, v niz je naklad
vykazan,

e) dolozZeny prikaznymi doklady (z dokladit musi byt zfejmé, Ze naklady vznikly a byly splnény
vSechny podminky uznatelnosti dle ¢l. 17 a 18),

f) pfiméfené (musi odpovidat cenam v misté a ¢ase obvyklym),

g) vynaloZeny v souladu s principy hospodarnosti tzn. Ze naklady musi byt minimalizovany s ohledem
na zachovani potfebné kvality (minimalizace nakladi/vydaju pfi respektovani cili projektu),

h) vynaloZeny v souladu s principy G¢elnosti tzn., Ze naklad musi mit pfimou vazbu na projekt a musi
byt nezbytny, resp. mit prokazatelny pfinos pro dosaZeni vysledku projektu a jeho cile,

i) vynaloZeny v souladu s principy efektivnosti (maximalizace poméru mezi vystupy a vstupy

jektu).
projektu) )
VYSVETLENI K CLANKU
(a) »Uznané naklady musi byt vynaloZeny s cili programu* )

Veskeré naklady projektu musi bezprostfedné souviset s feSenim projektu, jeho vysledky a cilem projektu.

(b) »Uznané naklady musi byt zpusobilymi naklady* )

ZpUsobilymijsou dle zakona ¢.130/2002 Sb., § 2 takové naklady nebo vydaje ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,



které mohou byt pfijemcem vynaloZeny na cinnosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich nebo v souvislosti
s nimi.

E:) »Uznané naklady musi byt ve financnim acetnictvi pfijemce zaictovany oddélené jako naklady J
projektu*

Naklady projektu musi byt v Gcetnictvi evidovany oddéleng, tj. na samostatném stredisku, zakazce,
akci, pfip. za pomoci analytickych Gcti. Veskeré naklady projektu (i nepfimé) je nutno nejpozdéji na
konci Gcetniho obdobi prelGctovat na nakladové Gcty projektu. Evidence nakladi projektu pouze na
Gc¢tech vnitropodnikového Ucetnictvi je nedostatecna, a proto i naklady projektu evidované na Uctech
vnitropodnikového Gcetnictvi musi byt pred¢tovany na projektové nakladoveé Gcty tridy 5.

Naklady, které nejsou zachyceny v oddélené Gcetni evidenci nakladd projektu (na stfedisku/zakazce/
akci/analytickych G¢tech projektu) nejsou uznanymi naklady projektu.

Pozn.: konkreétni priklad je uveden v ¢l. 17, bod 10, pr. 2

d) ,,Uznané naklady musi byt prokazatelné uhrazeny, a to nejpozdéji v den podani prubézné/zavéreéné
zpravy, v niz je naklad vykazan*“

K prokazani Ghrady slouZi zejména vypis z bankovniho Gctu, pFijmovy pokladni doklad dodavatele
(soucasné s vydajovym pokladnim dokladem pfijemce)

Uhrada je mozna i zapo¢tem pohledavky v souladu s § 1892 zakona 89/2012 Sh. Ob&ansky zakonik, pokud

pfijemce dolozi smlouvu nebo dohodu o vzajemném zapoctu podepsanou obéma stranami (tj. dluznikem

i véfitelem) a ve smlouvé/dohodé je jednoznacné specifikovana polozka, ktera ma byt uhrazena zapoctem.

Vzajemny zapocet pohledavky musi byt datovany nejpozdéji v den podani pribézné/zavérecné zpravy,

v niz je naklad vykazan.

Uznané naklady:

o Naklad za vyzkumneé sluzby realizované v prosinci, datum uskutecnéni zdanitelného plnénije v prosinci,
faktura je uhrazena 16. 1. nasledujiciho roku. Priilbézna zprava je odevzdana 30. 1.

o Prosincové mzdy vyplacené 14. 1. PriilbéZna zprava je odevzdana 30. 1.

o Naklad za opracovani krystalil, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni je 15. 4. 2021, faktura je
uhrazena 20. 4. 2021. Projekt konci 31. 5. 2021, zavérecna zprava je odevzdana 30. 6. 2021.

o Naklad za nakup materialu xy hrazeny zapoctem (doloZena dohoda o vzajemném zapoctu z 30.6. 2021,
kde byla vyslovné uvedena i faktura za material xy). Zavérec¢na zprava odevzdana 30. 6. 2021.

Neuznané naklady:

o Naklad za vyzkumné sluzby realizované v prosinci, datum uskutecnénizdanitelného plnénije v prosinci,
faktura je uhrazena 16. 1. nasledujiciho roku. Priibézna zprava je odevzdana 10. 1.

o Naklad za vyzkumné sluzby realizované v prosinci, datum uskutecnéni zdanitelného plnénije v prosinci,
faktura je uhrazena v Gnoru nasledujiciho roku. PriibéZna zprava je odevzdana 30. 1.

o Prosincova Ghrada sluzby, ktera bude dodana v nasledujicim roce. (Pfestoze k Ghradé dojde v prosinci,
sluzba bude dodana aZ v nasledujicim roce. Uéetné naklad vznika také az v nasledujicim roce.)

o Priprava vzorkl k chemické analyze, které byly vyuzity béhem realizace zavérecné faze vyvoje v Cervenci
daného roku, faktura byla uhrazena 15. 9. 2021. Pribézna zprava byla odevzdana 31. 8. 2021.

) ,Uznané naklady musi byt doloZeny prukaznymi doklady (z dokladui musi byt zfejmé, Ze naklady
vznikly a byly splnény vsechny podminky uznatelnosti dle ¢l. 17 a 18)“

Priikazné doklady = doklady, které prokazuji splnéni podminek uznatelnosti, tzn. prokazuji

- existenci nakladu (smlouvy, faktury, skladové vydejky, jiné dariové doklady, cestovni prikazy
vC. vylctovani)

+ plnéni (pfedavaci protokol, dodaci list, pfijemka na sklad,...)

+ Ohradu nakladu (vypis z béZného Gctu, pfijmovy pokladni doklad dodavatele, vydajovy pokladni



doklad pfijemce/Gcastnika)

+ souvislost s projektem a jeho nezbytnost pro realizaci vysledki a naplnéni cile (smlouvy, interni
doklady napf. objednavky, pfikazy ke sluzebnim cestam, zpravy ze sluZebnich cest)

pfimérenost a hospodarnost nakladu (cenové nabidky, dokumentace k vybérovému fizeni,
znalecky posudek, ceniky z obdobi vzniku nakladu, ...)

Priklad 1

Prijemce pfi vyrobé prototypu spotfebovava material ze skladu, ktery si vyrobil vlastni ¢innosti. K témto
nakladim na material pfedloZil pouze vydejku ze skladu - naklady jsou neuznané, nebot doloZeny doklad
neni prikazny. Vydejka ze skladu je dokladem o spotfebé materialu, ktery ale neprokazuje skutecnou
vysi nakladd na material + naklady na vlastni Cinnost - napf. prehled praci a hodin na stroji, smérnice
0 ocenovani skladovych zasob do spotreby, spotfeba energie, aj. Dale chybi doklad, ktery by prokazal
thradu prvotnich nakladi (napt. faktury za nakoupeny material).

Priklad 2

Prijemce v ramci projektu spotrfebovava material, ktery koupil od externiho dodavatele v predchozich
letech a nyni vydava ze skladu pro potreby projektu. Vydejky obsahuji Gdaje o mnoZstvi a cené vydaného
materialu. K nakladdm pfi kontrole doloZil i faktury za nakup materialu a interni smérnici, z niz vyplyva,
Ze material vydava ze skladu v primérnych cenach - naklady jsou uznané.

G) »Uznané naklady musi byt pfiméFené (musi odpovidat cenam v misté a ¢ase obvyklym).” )

Primérenost nakladu Gzce souvisi s casem a mistem plnéni.

Priklad 1

Hlavni reSitel projektu se bude Gcastnit konference, kde chce ziskat poznatky o novych moznostech
feSeni problému, ktery se vyskytl i v ,jeho” projektu. Konference se kona ve stejném terminu, v jakém se
nedaleko kona i mezinarodni strojirensky veletrh. Vzhledem k vysoké poptavce po ubytovani, navysily
hotely a penziony v tomto obdobi cenu ubytovani az o 100 %. Hotel, ktery fesitel dfive vyuZival pfi svych
sluZzebnich cestach a kde se cena ubytovani pohybuje mezi 1 200,00 aZ 1 400,00 K¢/osobu/noc, nyni
nabizi nejlevnéjsi ubytovani za 2 300,00 K¢. Zatimco v jiném terminu by tato cena byla nepfimérena
a nehospodarna, v case konani konference se jedna o cenu, ktera je v misté a case obvykla a naklad by
tedy byl pfiméreny. Samozrejmé za predpokladu, Ze tato fakta prijemce doloZi.

(g) »Uznané naklady musi byt ,,vynaloZeny v souladu s principy hospodarnosti “ )

Hospodarnost = pouZiti minimalniho mnoZstvi prostiedkl k zajisténi stanovenych vystupl a cild pfi
dodrzeni odpovidajici kvality. Zasada je naplnéna bud transparentnim postupem pfi vybéru dodavateld
(dle zakona ¢. 134/2016 Sb., Zakon o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist) nebo
posudky soudnich znalcl pro pfislusné oblasti.

Pofizovany majetek, material, sluzby, aj. musi byt pofizen hospodarné. Hospodarnost nakladu se zpravidla
doklada konkuren¢nimi cenovym nabidkami (min. 3) nebo dokumentaci k vybéru dodavatele. Pfijemce/
Uc¢astnik musi prislusnymi doklady dolozit, jak bylo pfi vybéru dodavatele postupovano nehledé na fakt,
Ze tuto Cinnost z pohledu prijemce neni nutné vykonavat. Relevantni doklady pro prokazani hospodarnosti
jsou napf. dokumentace k vybérovému fizeni dle zakona €. 134/2016 Sb. Zakon o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, vysledky prizkumu trhu, cenové nabidky oslovenych dodavatell
a kritéria dle kterého byl vybran vysledny dodavatel. V pfipadé jedine¢nosti v ramci CR, ¢i nutné zakazkoveé
vyroby (drazsi varianta) je zapotiebi dolozit doklady, které toto tvrzeni prokazuji.



Priklad 1

Prijemce potfebuje pro projekt vyrobit specialni boxy pro chov hmyzu. Dodavky bude potfebovat pribézné
po dobu 2 let, prvni boxy musi byt k dispozici do pal roku. Pozadavky na tyto boxy posle 5 potencialnim
dodavatellim s Zadosti o cenovou nabidku. Vrati se mu 4 nabidky.

a) nabidka A: cena 230 000,00 K¢, termin dodani za 12 mésict od objednavky

b) nabidka B: cena 600 000,00 K¢, termin dodani do 10 pracovnich dnl od objednavky
c) nabidka C: cena 380 000,00 K¢, termin dodani do 2 mésicl od podpisu smlouvy

d) nabidka D: cena 270 000,00 K¢, termin dodani do 3 mésict od objednavky.

Uznané naklady jsou naklady dle varianty d).
Neuznané naklady jsou naklady dle variant a), b), c).

Nejhospodarnéjsi je sice varianta A, ale termin dodani neodpovida pozadavku prfijemce. Druha
nejhospodarnéjsi je varianta D. Varianta B nespliuje podminku hospodarnosti nakladu, nebot se jedna
o nejdrazsi variantu. Rovnéz varianta C neni nejhospodarnéjsim reSenim, a ackoliv by pfijemce rad tohoto
dodavatele upfednostnil (ma s nim velmi dobré zkuSenosti), nebudou tyto naklady spliiovat podminky
uznatelnosti a nelze ho tedy financovat z prostredkl projektu.

Uznatelnym nakladem bude castka 275 000,00 K¢, tj. varianta D, ktera je nejhospodarné;jsi variantou pri
splnéni pozadavk( prijemce.

Priklad 2

Resitel projektu cestoval na sluzebni cestu z Prahy do Ostravy vlakem I. tfidy, cena jizdenky s mistenkou
cinila 950,00 K¢. Cena jizdenky s mistenkou ve II. tfidé Cinila 430,00 KC.

Prestoze feSitel dolozil jizdenku v hodnoté 950,00 K¢, uznana je pouze cast tohoto nakladu, a to 430,00 K¢,
ktera odpovida cené jizdenky ve Il. tfidé. (Jizdné v I. tfidé resp. v business class nelze povaZovat za
hospodarny a efektivni naklad, prestoze resitel dolozil napr. vysvétleni s argumentaci, ze v I. tfidé je
mozné pracovat na notebooku s dostupnosti Wi-fi pfipojeni, jelikoZ tato mozZnost zpravidla byva i ve
1. tFidé.)

Priklad 3

PFijemce k fe3eni projektu potfebuje méFici pFistroj, ktery koupil od dodavatele z CR.V ramci vefejnospravni
kontroly pfijemce pfedloZi vyjadfeni, Ze tento dodavatel je jediny v CR (ostatnijsou v zahranici). Potencialni
dodavatele ze zahranici pfijemce neoslovil = neuznany naklad: vzhledem k tomu, Ze pfijemce mohl
nakoupit pristroj i v zahranici a sva tvrzeni o jediném dodavateli nedolozil zadnymi relevantnimi doklady
(cenovy prehled zahrani¢nich dodavateld vs. Cesky dodavatel), neprokazal, Ze v tomto pfipadé postupoval
v souladu s principy hospodarnosti. Cestné prohlaseni neni dostacujici.

Priklad 4

Prijemce v ramci projektu potrebuje zajistit odborné prace. K témto provedenym pracem predklada pouhé
tvrzeni, Ze byli osloveni 3 dodavatelé, z nichz cenovou nabidku zaslal pouze 1 dodavatel. Tyto naklady jsou
neuznané, jelikoz pfijemce své tvrzeni o vybéru dodavatele - osloveni 3 dodavatell neprokazal, a tim ani
neprokazal, Ze byl vybér dodavatele proveden a naklady spliuji podminku hospodarnosti a efektivnosti

Priklad 5

Resitel projektu si necha zpracovat studii k problematice pravni ochrany vysledkd projektu za
200 000,00 K¢. Prijemce nedolozil zadné konkuren¢ni nabidky. Kontrolou je ovéreno, ze obdobné sluzby

[ze v kontrolovaném obdobi zakoupit za nizsi cenu. Naklady na studii jsou neuznané, nebot nespliuji
podminku hospodarnosti nakladu.



Priklad 6

Prijemce v ramci projektu zakoupi snimac, ktery je nutny pro reSeni projektu a prokazal jeho souvislost
s projektem. K prokazani hospodarnosti predlozil dokument s informaci, Zze tento dodavatel patfi
k nejlevnéjsSim v tomto segmentu a dale priklada cenu zakoupeného snimace. Vzhledem k tomu, Ze
pfijemce nepredlozil zadné srovnani cen od konkurence, neprokazal, Ze pfi koupi snimace postupoval
hospodarné a jedna se o neuznané naklady.

(h) “Uznané naklady musi byt vynaloZeny v souladu s principy ucelnosti” )

Ucelnost = kaZdy zplisobily naklad musi byt prokazatelné nezbytny pro realizaci projektu a mit pfimy
vztah k projektu.

Priklad 1

Jednim z vysledkl projektu je usporadani konference. Pfijemce z divodu nizsich nakladi usporada
konferenci mimo mésto, kde sidli. Konference se zli¢astni 2 reSitelé projektu pfijemce, ktefi budou v misté
ubytovani 1 noc.

- naklady na jejich ubytovani jsou uznanymi naklady projektu (pfi respektovani zasad hospodarnosti).

Priklad 2

vvvvv

Ucastni konference, ktera se castecné tyka tématu, které resi projekt. Ze zpravy ze sluzebni cesty vyplyva,
Ze fesitel se Gcastnil z dlivodu ziskani novych poznatkl k danému tématu.

- Vzhledem k tomu, Ze tato Gcast na konferenci jiz nijak neprispéla k realizaci vysledk( projektu a jeho
cile, naklady na tuto sluzebni cestu nespliiuji podminku Gcelnosti a jsou tedy neuznanymi naklady
projektu.

Priklad 3
PFijemce zakoupi na zacatku FeSeni projektu novy notebook pro hlavniho fesitele projektu. Resitel na
projektu bude pracovat Gvazkem 0,5, a to po dobu 3 let.

- PFi uvazované Zivotnosti notebooku 3 roky, lze z projektu hradit 50 % pofFizovaci ceny notebooku,
protoZe notebook bude v ramci projektu vyuZivan jen z 50 % (v druhé poloviné Gvazku bude feSitel
notebook vyuzivat k ¢innosti na jiném projektu).

Priklad 4

Prijemce zakoupil v poslednim roce feSeni projektu notebook, ktery slouzi k ovladani technologie, ktera
je vysledkem projektu a tato technologie je ze 100 % vyuZita v ramci projektu. Notebook je trvale umistén
u této technologie - uznany naklad.

Priklad 5
Prijemce zakoupi pro projekt v poslednim roce feSeni pfistroj v pofizovaci cené do 80 000,00 K¢, ktery
potfebuje k testovani vysledkl projektu. UvaZzovana Zivotnost pristroje je 3 roky.

- Vzhledem k tomu, Ze pfistroj mlZe byt pouZivan jesté min 2 roky po skonceni projektu, uznanym
nakladem projektu je pouze '/ pofizovaci ceny.



Priklad 6

Prijemce usporada konferenci, na kterou jsou zvani mimo cleny reSitelského tymu i zahranicni odbornici
na problematiku feSeni projektu. Prijemce pro usnadnéni cestovani zajisti autobus pro zahranicni
pracovniky na letisté a nasledné i na svoz ostatnich Gcastnikl konference.

- vzhledem ktomu, Ze tyto naklady nespliuji podminky hospodarnosti a efektivnosti a pfijemce nedolozil,
Ze by pfispély k naplnéni cile a vysledki projektu, jedna se o neuznané naklady.

Priklad 7

Prijemce pro vypocet osobnich nakladi projektu pouzije celkovou hrubou mzdu pracovniki véetné
sloZek, které nesouvisely s projektem (odména ze zisku spolecnosti, odmény za praci na jinych projektech
apod.) V projektu nebyly vykazovany zadné mimoradné odmény (v souladu s V3eobecnymi podminkami
Smlouvy), tudiz nebyly ani fadné zdivodnény.

Vypocet prijemce: hruba mzda v daném mésici (dle mzdového listu) x Gvazek na projektu sjednany
dodatkem.

Vypocet kontrolni skupiny: hruba mzda v daném mésici (o¢isténa o neuznané slozky - odmény nesouvisejici
s projektem) x Gvazek sjednany dodatkem.

Rozdil mezi vypoctem prijemce a vypoctem kontrolni skupiny jsou neuznané naklady projektu. Jedna se
o naklady, které nespliuji podminky Gcelnosti.  neuznané naklady

Priklad 8

Pan Novak pracuje u pfijemce na zakladé pracovni smlouvy, kde ma sjednan plny Gvazek 1,0. Pro potreby
projektu je uzavien dodatek k pracovni smlouvé, kde je stanoven (ivazek na projekt ve vysi 0,4, tj. 16 hodin/
tyden. Mési¢ni mzda zaméstnance ¢ini 40 000,00 K¢/mésic.

+ uznana ¢ast nakladi na mésicni mzdu = 16 000,00 K¢ (0,4 x 40.000,00)

V nasledujicim roce se p. Novak se zaméstnavatelem domluvi na snizeni jeho celkového Gvazku na
30 hodin/tydné, tj. Gvazek 0,75, s tim, Ze:

varianta A: na projektu bude pracovat stale Gvazkem 0,4 tedy 16 hodin/tydné. K této zméné byl
sjednan dalsi dodatek k pracovni smlouvé a novy mzdovy vymér na 30 000,00 K¢/ mésic.
- uznatelna ¢ast nakladd na mési¢ni mzdu = 16 000,00 K¢ (0,4/0,75 x 30 000,00)

varianta B: na projektu bude pracovat Uvazkem 0,4 z jeho celkového Gvazku (0,75), tj. 12 hodin/
tyden. K této zméné byl sjednan dodatek k pracovni smlouvé a soucasné novy mzdovy
vymér na 30 000,00 K¢/mésic. > uznana ¢ast nakladi na mési¢ni mzdu = 12 000,00 K&
(0,4 x 30.000,00)

Priklad 9

Zaméstnanec piijemce (Clen feSitelského tymu) se v ramci feSeni projektu Gc¢astni konference v zahranici.
Na tuto konferenci sebou veze za (celem vystaveni poster, na kterém jsou zakladni informace o projektu.
Prijemce nedolozil, Ze by zaméstnanec na konferenci vystupoval s odbornym prispévkem, ani ze by
prezentoval dosazené vysledky projektu. Rovnéz nebylo dolozZeno, Zze by vedl néjaka jednani napfr. za
Gcelem budouciho vyuziti vysledku projektu. Pfinos Gcasti na konferenci pro reseni projektu tedy nebyl
prijemcem dolozZen.

- neuznané naklady, nebot ni¢im nepfispély k naplnéni cile a vysledkl projektu.



G) “Uznané naklady musi byt vynaloZeny v souladu s principy efektivnosti” )

Efektivnost = takové pouZiti prostiedkd, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu, kvality a pfinosu
plnénych Gkoll ve srovnani s objemem prostifedkd vynaloZenych na jejich plnéni (tj. maximalizace poméru
mezi vystupy a vstupy).

Priklad 1

Pro feSeni projektu je tfeba pravidelné snimani teploty s presnosti do desetiny stupné v lokalité, kterou
resSitel projektu pravidelng, min. 1x tydné&, navstévuje. Pfijemce ma moznost zakoupit tyto mérici pristroje:
- snimac teploty, ktery automaticky zaznamenava namérené teploty a casy méreni po dobu max

14 dni, presnost méreni: setiny stupné, porizovaci cena snimace je 27 000,00 K¢.

« automaticky snimac teploty, ktery mlize pfenaset namérena data do mobilniho telefonu fesitele
a automaticky upozoriiuje na pokles/rist teploty vysSi nez 20 %, presnost méfent: tisiciny
stupnég, pofizovaci cena 69 000,00 K¢

+ teplomér, ktery vyZaduje lidskou obsluhu a namérena data je tfeba zaznamenat rucné, presnost
méreni: pul stupné, pofizovaci cena 450,00 KC.

- Prestoze automaticky snimac je nejpresnéjsi a nabizi dalSi funkce, jeho nakup nelze povazovat za
efektivni, nebot pro potreby projektu staci presnost méreni na desetiny stupné. Funkce prenosu dat je
v tomto pripadé nadbytecna, nebot fesitel do lokality dochazi a pro potfeby feSeni projektu jsou tydenni
odecty pfimo v misté zcela dostatecné.

Teplomér je pro potreby projektu nedostatecny, nebot by vyZzadoval lidskou obsluhu.

Efektivni naklad je tedy naklad na snimac teploty s pofizovaci cenou 27 000,00 K¢.

Priklad 2

Prijemce si nechal vypracovat marketingovou studii pfed zacatkem feSeni projektu. V pribéhu feSeni
projektu doslo ke zméné vstupnich dat (ceny na trhu atd.) a pfijemce v poslednim roce feSeni projektu
nechal vypracovat novou marketingovou studii z divodu aktualizace parametrt diky trzni dynamice.
PrestoZe nova marketingova studie miZe obsahové souviset s vysledkem feSeni projektu, nebude mit jeji
zpracovani vliv na feSeni praci na projektu nebo zménu zavérl a vysledkl projektu.

Naklad za vypracovani druhé novéjsi marketingové studie je neuznany, jelikoZ byl vynaloZen neefektivné
a nedcelné. Rovnéz naklad na studii zpracovanou pred zahajenim feSeni projektu je neuznany, nebot
vznikl jesté pred zahajenim feSeni projektu.

Priklad 3

Prijemce nakoupi v prvnim roce feSeni zafizeni na Gpravu vody za cca 150 000,00 K¢ od zahranicniho
dodavatele. Toto zafizeni vybral z divodu pozitivni pfedchozi zkuSenosti. Pfijemce si neudélal zadny jiny
prizkum trhu, jestli nenabizi jiny vyrobce obdobné zafizeni s poZzadovanymi funkcemi levnéji. V priibéhu
feSeni projektu pfijemce dokupoval originalni dily a pfislusenstvi k zafizeni na Gpravu vody (filtry atd.).

Prestoze nakup zafizeni na Gpravu vody od zahrani¢niho vyrobce souvisel s feSenim praci na projektu,
pfijemce vynaloZil naklady neefektivng, jelikoZ neproved!| priizkum trhu a nefesil pfed nakupem moznost
nakupu jiného typu zafizeni s obdobnymi nebo i horsSimi parametry, které by i tak vyhovovaly potfebam
feSeni praci na projektu. Argument spocivajici v predchozich dobrych zkuSenostech, je ze strany pfijemce
k prokazani efektivniho a hospodarného vynaloZeni prostredki nedostatecny.



Priklad 4

Pfijemce v ramci projektu vyviji novy vyrobek, jehoz dileZitou soucasti je primyslovy design. Mezi
planovanymi vystupy projektu je funkcni vzorek a primyslovy vzor. Pravé primyslovy design, konkrétné
vnéjsi usporadani vyrobku a jeho ergonomie ma podle predbézné studie (dolozené jako pfiloha pfihlasky
projektu) velky vliv na trzni uplatnéni, resp. miru praniku na (existujici) trh a ziskani trzniho podilu. V ramci
feSeni projektu prijemce realizoval (externim dodavatelem) marketingovou studii, fesici vliv riznych
variant vyrobku, navrzenych v prvnim roce reSeni na zakladé provedeného vyzkumu, na definované
segmenty zakaznik( s odhadem miry pruniku na trh a ziskani trzniho podilu. Tuto marketingovou studii
prijemce uvedl jako dalsi vysledek v ramci prihlasky projektu a v pfihlasce podrobné specifikoval predmét
sluzby, cenu a konkrétniho dodavatele. Naklady na tuto studii jsou uznatelnym nakladem.

€l.17,bod 3

Za uznany naklad se nepovaZuje poskytnuté plnéni mezi hlavnim pfijemcem a dalsimi icastniky ¢i dalSimi
acastniky navzajem.

VYSVETLENI K CLANKU

Kazdy Gcastnik projektu si vykazuje naklady, které mu vznikly v souvislosti s feSenim projektu, v ramci svého
rozpocCtu. Z tohoto diivodu jsou veskeré naklady fakturované jednomu tcastnikovi projektu jingym Gc¢astnikem
projektu neuznanymi naklady projektu.

Priklad 1

Pro feSeni projektu je nezbytna Gicast na konferenci XY. Maji se ji Gcastnit 2 clenové fesitelského tymu, jeden
z nich je zaméstnanec dal3iho G¢astnika, druhy je zaméstnanec hlavniho pfijemce projektu. U&astnicky
poplatek ve vysi 2 000,00 K¢/osobu je fakturovan pfijemci, ktery G¢ast obou fesitelll zajistoval. Pfijemce
pak vystavi dalsSimu Gcastnikovi fakturu na 1 poplatek tj. 2 000,00 K¢ za jeho zaméstnance a soucasné
uhradi organizatorovi konference oba poplatky, tj. 4 000,00 K.

Uznanym nakladem pro prijemce je konferencni poplatek za svého zaméstnance, tj. 2 000,00 K¢.

Naklad dalSiho Gcastnika (doloZeny fakturou od pfijemce) ve vysi 2 000,00 K¢, je neuznanym nakladem.

Pozn.: Pokud chce dalsi Gcastnik tento naklad zahrnout do nakladd projektu, musi mit fakturu od organizatora
konference, kde bude uveden dalsi (icastnik jako odbératel.

Priklad 2

Prijemce (organizace XYZ, s. r. 0.) feSi projekt s dalsim Gcastnikem - s fakultou BIO Vysoké Skola ABC
anezbytné potrebuje zajistit laboratornizkousky pro naplnénivysledki projektu. Vzhledem kjiz pfedchozim
dobrym zkusenostem ale oslovi fakultu EKO Vysoké Skoly ABC. Fakulta EKO nasledné fakturuje prijemci za
vyuziti laboratofi. - fakulta BIO (dalSi G¢astnik) a fakulta EKO (dodavatel laboratornich zkousek) jsou ale
jedna instituce (stejné IC) < neuznané naklady - jedna se o poskytnuté plnéni mezi hlavnim pfijemcem

a dalsim Gcastnikem.

Priklad 3

Prijemce (Vysoka Skola XYZ) feSi projekt s dalsim Gc¢astnikem - s firmou ABC s.r.0. a potfebuje zajistit nakup
specialniho kovového materialu k laboratornim zkouskam pro naplnéni vysledkd projektu. Vysoka Skola
provede vybér nejvhodnéjsiho dodavatele prostiednictvim osloveni min. 3 dodavatelli a do poptavky



zacleni pozadavek na poskytnuti vyznamné slevy na nakup i pro dalSiho Gcastnika. Nasledné je vybran

ev v

s vyraznou slevou. Prestoze dalsi G¢astnik neproved| samostatné prizkum trhu, jedna se v jeho pripadé
o uznané naklady, protoZe dalsi G¢astnik ma pro nakup stejné podminky jako pfijemce za predpokladu
vyuziti stejného dodavatele materialu. Fakturace dodavek materialu prijemci i dalSimu Gcéastnikovi ale
probiha ze strany dodavatele oddélené.

€l.17,bod 9

sve

Na kazdy naklad poskytovatel pohlizi tak, jako by byl financovan z poskytnuté podpory a vlastniho zdroje
acastnika v poméru podle intenzity poskytnuté podpory pro daného ucastnika za celou dobu Feseni
projektu.

VYSVETLENI K CLANKU

Prostfedky projektu se skladaji z vefejnych prostfedk( poskytnutych na zakladé Smlouvy o poskytnuti
verfejné podpory (dotace) a z prostredkd, které do projektu vklada pfijemce (jejich vyse je zavisla na intenzité
podpory). Pro uznatelnost nakladd pfitom neni podstatné, z jakych prostfedkid (dotace / vlastni zdroje
pfijemce) se naklad skutecné hradi. DileZité je pouze to, zda naklad spliuje podminky uznatelnosti. Pro
potreby kontrol se pak na kazdy naklad pohlizi tak, jako by byl financovan z poskytnuté podpory a neverejného
zdroje (prostredkil vloZzenych pfijemcem) v poméru dle intenzity podpory daného Gcastnika schvalenou pro
celé obdobi feSeni projektu.

Pri Gctovani nakladu na projekt neni tfeba rozliSovat zdroj financovani a naklad lze na projekt G¢tovat jednou
polozkou. Rovnéz neni nutné hradit naklady z jiného bankovniho Gctu.

Priklad 1

Projekt ve vysi 2 mil. K¢ je hrazen z 60 % z vefejnych prostfedkl a 40 % dofinancovava pfijemce. Pfi kontrole
bylo zjisténo, Ze naklad za sluzbu ve vysi 50 000,00 K¢ nespliuje podminky uznatelnosti. V souladu s vyse
uvedenym ustanovenim V3eobecnych podminek je na néj pohlizeno tak, jako by bylo 40 % hrazeno ze zdroji
pfijemce a 60 % z dotace, tzn. Ze z dotace bylo hrazeno 30 000,00 K¢ (= 50 000,00 K¢ x 0,6). Vy3e podezieni na
poruseni rozpoctové kazné je tedy pouze 30.000,- Kc.

Priklad 2

Vysoka Skola XY v ramci kontroly predlozila Gcetni sestavy, ve kterych zvlast evidovala naklady hrazené
z verejnych prostredk(i a naklady dofinancované univerzitou Projekt ve vysi 2 mil. KC je hrazen z 80 %
z vefejnych prostfedk( (dotacnich) a 20 % je dofinancovano univerzitou (tzv. spoluticast). Béhem kontroly
rozpoctové kategorie “Naklady na subdodavky” bylo zjisténo, ze naklad za zhotoveni odbornych analyz
v celkoveé vysi 50 000,00 K¢ nespliuje podminky uznatelnosti.

VySe neuznanych nakladd predstavuje 50 000,00 K¢, z toho po zohlednéni intenzity podpory bylo z dotace
hrazeno pouze 40 000,00 K¢ [= (50 000,00 K¢ x 0,8)]. Naklady ve vysi 40 000,00 K& pfedstavuji tedy neuznané
naklady projektu hrazené z dotacnich prostiedkd (se zohlednénim intenzity podpory) v souladu s vyse
uvedenym ustanovenim, pfestoZe pfijemce argumentuje/dolozZil, Ze tyto naklady hradil z vlastnich prostredki.



(. N
CL. 17, bod 10

0 vsech nakladech projektu je pfijemce, ktery je ucetni jednotkou, povinen uctovat oddélené a na

nakladovych aétech finanéniho Géetnictvi vést oddélenou ii€etni evidence nakladu projektu v souladu se

zakonem ¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi. Pfijemce, ktery neni Gcetni jednotkou a vede daiovou evidenci dle

zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pFijmi je povinen vést oddélenou evidenci vydaju projektu. )

VYSVETLENI K CLANKU

Pfijemce je povinen o viech nakladech projektu (které jsou uvedeny v pribézné zpravé/zavérecné zpravé)
vést oddélenou Gcetni evidenci nakladi projektu a v pfipadé danové evidence vést oddélenou evidenci
vydajd projektu. Naklady v oddélené Gcetni evidenci musi byt evidovany na nakladovych Gctech financniho
acetnictvi, tj. na actech tfidy 5. Uftovani na Gctech vnitropodnikového/manazerského Ucetnictvi neni
dostatecné, a i naklady evidované na téchto Gctech je nutné nejpozdéji k 31. 12. predctovat na nakladové
Ucty projektu.

Priklad 1

Prijemce mezi nepfimé naklady radi naklady na najemné, energie, vodné a stocné, uklid, ostrahu, IT
sluzby a odpisy. Tyto naklady primarné eviduje na celopodnikovych Gctech tfidy 5. Vysi nakladi na projekt
v pribéhu roku eviduje na Gctech tridy 8. Dle Gdaji vnitropodnikového Gcetnictvi Cinily nepfimé naklady
projektu za r. 2023 k 31. 12. 685 500,00 Kc.

A) Prijemce Castku 685 500,00 K¢ odlctuje z celopodnikového Gctu (lze odictovat jen z jednoho Gctu
nebo z vice GCtl) a prelctuje na nakladovy Gcet projektu (tj. na zakazku/stredisko/... projektu). -
nepfimé naklady jsou uznanymi naklady projektu

B) Pfijemce neprovede preictovani a nepfimé naklady projektu bude evidovat pouze na Gctech tfidy 8
- nepiimé naklady jsou neuznanymi naklady projektu

Priklad 2

Prijemce vykazal v pribézné zpravé osobni naklady, naklady na subdodavky a nepfimé naklady (flat rate/
full cost). V Gcetni evidenci na Gctech tfidy 5 eviduje pouze osobni naklady a naklady na subdodavky.
Nepfimé naklady vykazané v priibézné zpravé nejsou v (cetni evidenci nakladl projektu viibec evidovany
- neuznané naklady, nebot nejsou zaictovany pod zakazkou/strediskem ¢i jingym oznacenim projektu.

€l. 17, bod 12

V pfipadé, Ze prijemce je platcem dané z pfidané hodnoty a ma narok na odpocet dané dle zakona
€. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, nelze tuto dan z pfidané hodnoty povaZovat za uznany naklad
(bez ohledu na to, zda byl odpocet dané narokovan ¢i nikoliv).

VYSVETLENI K CLANKU

Dan z pridané hodnoty mize byt zpUsobilym nakladem/vydajem pouze za predpokladu, Ze zpUsobilym
nakladem/vydajem je rovnéz plnéni, ke kterému se dan vztahuje a pfijemce/dalsi G¢astnik nema narok na
jeji odpocet dle zakona €. 235/2004 sb. o dani z pfidané hodnoty. (Pokud existuje narok na odpocet DPH, neni
DPH zpUsobilé bez ohledu na to, zda byl odpocet narokovan ¢i nikoliv.)

10



Subjekty, které mohou uplatnit narok na odpocet DPH castecné na zakladé koeficientu, pouziji pro vypocet
zpUlsobilé casti DPH koeficient dle posledniho danového priznani. Pokud je plnéni zplsobilym nakladem
pouze z ¢asti, je zpUsobilym nakladem rovnéz pouze odpovidajici ¢ast DPH vztahujici se k tomuto plnéni.

Plnéni osvobozena od DPH lze dolozit cestnym prohlasenim, podepsanym hlavni Gcetni nebo jednatelem/
feditelem firmy.

Priklad 1
Spolecnost XY, s.r.o., platce DPH, zakoupila filtracni jednotku ve vy3i 30 250,00 K¢ v¢. DPH (cena bez DPH
25 000,00 K&, DPH 5 250,00 KE). Do projektu byla vykazana ¢astka véetné DPH, tj. 30 250,00 K.

- Vzhledem k tomu, Ze obchodni spolecnosti provadéji i védecké nebo vyzkumné c¢innosti za Gcelem
budouciho zisku, vznikl spolecnosti XY, s.r.o. narok na odpocet DPH. Bez ohledu na skutecnost, zda si
tento odpocet spolecnost uplatnila u financniho Gradu, je uznatelnym nakladem pouze cena bez DPH, tj.
25 000,00 K¢ a Castka 5 250,00 K¢ je neuznany naklad.

Priklad 2

Prijemce je firmy ABC, s.r.o., je platcem DPH. Jeji hlavni ¢innosti je vyroba zemédélskych strojd. V ramci
projektu vyslal svého zaméstnance na sluzebni cestu k dalSimu Gcastnikovi, kde byl feSen dalSi postup
realizace vysledki projektu.

a) Varianta A

V souvislosti s touto cestou svému zaméstnanci predem zajistil ubytovani na 1 noc. Fakturovana cena za
ubytovani ¢ini 1 000,00 K¢ + DPH 120,00 K¢, celkem 1 120,00 K¢.

- uznanym nakladem je 1 000,00 K¢
b) Varianta B

Zaméstnanec si ubytovani zajistil sam. Za ubytovani zaplatil ¢astku 1120,00 K¢. Doklad k tomuto ubytovani
prilozil k cestovnimu pfikazu a vydaj uvedl do vyuctovani jako vydaj souvisejici se sluzebni cestou.
Prijemce tyto vydaje zaméstnanci proplatil v ramci cestovnich nahrad.

- uznanym nakladem je 1 120,00 K.

1



VSEOBECNE PODMINKY ¢éL. 18

0SOBNi NAKLADY

(. N
ClL. 18, bod 3

Osobni naklady musi odpovidat sjednanému {vazku na projektu nebo poméru hodin odpracovanych
na projektu a hodin odpracovanych celkem (v pfipadé, kdy Gvazek neni sjednan a je evidovan v ramci
pracovnich vykazi).

U pracovniki podilejicich se na feSeni projektu musi byt prokazan pracovnépravni vztah dle zakona
€. 262/2006 Sh., zakonik prace.

Uznané naklady jsou pouze skutecné naklady, vyCislené na zakladé skute¢né mzdy a smluveného Gvazku
nebo poctu hodin odpracovanych na projektu.

Osobni naklady zahrnuji:

a) Mzdové naklady, tedy veskeré slozky mzdy/platu uvedené na mzdovém/platovém vyméru a souvisejici
s projektem, nahrady hrazené zaméstnanci zaméstnavatelem dle zakoniku prace a mimoradné odmény.

b) 0Odmény z dohod o pracovni ¢innosti ¢i dohod o provedeni prace.

¢) Mimoradné odmény u pracovniku, ktefi se podili na feSeni pfedmétného projektu (tj. maji smluvné
sjednany lvazek na projektu nebo eviduji svou praci na projektu ve vykazech prace. Naklady na tyto
odmeény jsou uznatelné jen pokud jsou Fadné zdiivodnéné, a to do vyse maximalné dvou mésicnich
mezd ¢i plati za praci na projektu dle platného mzdového/platového vyméru nebo smlouvy o mzdé pfi
zohlednéni vyse Givazku na projektu a po¢tu mésict odpracovanych na projektu v daném kalendafnim
roce. V pfipadé pracovniho poméru vzniklého na zakladé dohody o pracovni cinnosti, resp. dohody
o provedeni prace, mohou byt mimoradné odmény uznatelnym nakladem, pouze pokud je vyplaceni
mimoradnych odmén v dohodé vyslovné sjednano.

d) Osobni naklady na povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici z platnych zakonnych a vnit¥nich pFedpisu,
tj. odvody socialniho a zdravotniho pojisténi zaméstnavatele za zaméstnance, FKSP, prispévek na
péci o déti a blizké osoby, pFispévek na penzijni, Zivotni pojisténi, zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele apod.

e) Stipendia uvedena v § 91 odst. 2 pism. c) zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych Skolach), resp. jeho pomérnou ¢ast., pokud jsou udélena
na vyzkumnou ¢innost v ramci projektu. Dalsi typy stipendii (napf. prospéchova, ubytovaci ¢i socialni)
uznatelna v nakladech projektu nejsou.

f) 0dménu 0SVC jakozto samostatnému pfijemci za €innost pfi reSeni navrhu projektu, pokud odpovida
hodinové sazbé (hruba mzda a odvody zaméstnavatele) zaméstnanci s obdobnou kvalifikaci i
zkusenosti (je v misté a ¢ase obvykla), anebo odpovida cené, kterou si OSVC fakturuje za obdobné

zakazky mimo projekt.
\, S

VYSVETLENI K CLANKU

Nahrady hrazené zaméstnanci zaméstnavatelem dle zakoniku prace (za dovolenou, navstévu lékare,
za statni svatek, ...)

\—/

Priklad 1

Zaméstnanec ma celkovy pracovni (vazek 1,0 a pevné stanoveny Gvazek na projektu po cely rok 0,25.
V nakladech na projekt lze tedy uplatnit 1/4 nahrady za dovolenou konkrétniho mésice.



Priklad 2

Zaméstnanec ma celkovy Gvazek 0,6 a pevné stanoveny vazek na projektu po cely rok 0,2. V nakladech
projektu midze uplatnit 1/3 nahrady za dovolenou konkrétniho mésice.

Priklad 3

Zaméstnanec nema pevné stanoveny Gvazek na projektu, pocet odpracovanych hodin na projektu eviduje
v pracovnich vykazech. Pro vypocet uznané ¢asti nahrad je nutno nejprve stanovit primérny ro¢ni Gvazek
na projektu, kterym se nasobi celkové nahrady v daném roce. To znamena, ze se pro vypocet maximalni
uznané rocni vyse nahrad za dovolenou v projektu pouZije vzorec: (pocet odprac. hodin na projektu za
cely rok / pocet odprac. hodin celkem za cely rok) x vyse vyplacenych nahrad za dovolenou za cely rok
= uznana rocni vyse nahrad v projektu. Naklady na nahrady je mozné na projekt mozné Gctovat aZz po

skoncéeni daného kalendafniho roku (kdy je jiz znama vySe rocniho Gvazku na projektu), pfipadné je lze
Gctovat i v pribéhu roku s provedenim korekce na konci roku.

Povinné odvody a platby zaméstnavatele za zaméstnance (odvody za zaméstnance na socialni pojisténi,
odvody za zaméstnance na zdravotni pojiSténi, Grazové a jiné pojisténi, pokud je vyzadovano zvlastnim
pravnim predpisem).

U odvodd, které se vazi k dohodam o provedeni prace (DPP) musi byt doloZena povinnost odvodu
v souladu s aktualné platnymi pravnimi predpisy.

Platby hrazené na zakladé interni smérnice organizace musi vyplyvat z interniho predpisu platného ke
dni zahajeni projektu a platného pro celou organizaci a vSechny zaméstnance organizace.

Priklad &4

Zaméstnavatel hradi na zakladé kolektivni smlouvy vSem zaméstnancim prispévek na penzijni pojisténi
ve vysi 500,- KE/mésicné. Na projektu pracuje zaméstnanec A, a to Gvazkem 0,5 a zaméstnanec B Givazkem
0,25. Dale hradi zaméstnanciim pracujicim na projektech TA CR pfispévek na Zivotni pojisténi 1 000 K¢
mésicné.

Uznanym nakladem projektu je u zaméstnance A cast nakladd na penzijni pripojisténi ve vysi 250 K¢
(Gvazek 0,5 x 500 K¢) a u zaméstnance B ve vysi 125 K¢ (Gvazek 0,25 x 500 K¢).

Neuznanym nakladem jsou veskeré naklady na Zivotni pojisténi, nebot prispévek na Zivotni pojisténi je
hrazen pouze zaméstnanclim projektu. Naklad by byl neuznany iv pfipadg, Ze by povinnost hradit prispévek
zaméstnancim projektl TACR také vyplyval z kolektivni smlouvy. (PFispévek musi byt poskytovan viem
zaméstnanciim bez ohledu na to, zda pracuji na projektu TA CR ¢i nikoliv.)

Mezi osobni naklady je také mozné zahrnout naklady na prispévek na péci o déti a blizké osoby, ktere jsou
zavislé na péci zaméstnancu, podilejicich se na FeSeni projektu. Tyto naklady (icetné socialni naklady)
mohou byt hrazeny z nakladd projektu za pfedpokladu, Ze narok na tento prispévek vyplyva z interniho
predpisu pfijemce a je uren vSem zaméstnancim prijemce, ktefi o néj pozadaji a doloZi péci o blizkou
osobu. Narok na pfispévek tedy musi mit i osoby, které nepracuji na projektech TACR.

DalSi moznosti je, zahrnout naklady na péci v plné vysi do nepfimych nakladd pfijemce a v projektech
TACR vykazovat v souladu se schvalenou metodou vykazovani nepfimych nakladd (viz text dale). Naklady
na péci je vSak mozné vykazat pouze v jedné z téchto nakladovych kategorii.

Priklad 5

Zaméstnavatel hradi na zakladé interniho predpisu vSem zaméstnanclm, ktefi o to pozadaji, prispévek na
sluzby péce o déti a osoby blizké. Na projektu pracuje zaméstnanec s vazkem 0,5, ktery hradi mésicné
sluzby péce o dité ve vysi 10 000,00 K¢ a svého zaméstnavatele o prispévek pozadal.

Uznanym nakladem projektu (v ramci osobnich nakladl) je u zaméstnance cast nakladil na prispévek
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na sluzby péce o dité a dalsi osoby ve vysi 5 000,00 K¢ (Gvazek 0,5 x 10 000,00 K¢), pokud ma na tento
prispévek narok dle interniho predpisu pfijemce (napf. dle kolektivni smlouvy).

Neuznanym nakladem (v ramci osobnich nakladd) bude tento naklad v pfipadé, Ze moznost ziskat
prispévek na péci byla umoznéna a poskytovana pouze zaméstnanctim pracujicim na projektu/projektech
TACR.

Priklad 6

Prijemce uzavrel pracovni smlouvu s p. Novakem a soucasti pracovni smlouvy je i ujednani, Ze p. Novak
bude Gvazkem 0,8 pracovat na projektu XY. Dale je v pracovni smlouvé sjednana vysSe celkové mzdy
50.000,- K¢ a mésicni prispévek na péci o dité ve vysi 10 000,00 K¢, ktery bude vyplacen spolu se mzdou.
Tento prispévek poskytuje zaméstnavatel svym zaméstnanclim na zakladé interniho predpisu, a to ve vysi
10.000,- KC/1 dité.

Uznané naklady projektu jsou ve vysi 61 520,00 K¢, z toho:
+ naklady na mzdu: 0,8 x 50 000,00 K¢ = 40 000,00 K¢

+ naklady na odvody zaméstnavatele za zaméstnance (soc. a zdr. pojisténi): 40 000,00 K¢ x 0,338
=13 520,00 K¢

+ naklady na prispévek na péci o dité: 10 000,00 K¢ x 0,8 = 8 000,00 K¢

Pozn: v pfipadé, Ze prispévek na péci podléha odvodim soc. a zdr. pojisténi, zvysuje se uznatelna vyse nakladi jesté
o0 odvody vztahujici se k prispévku na péci. Posouzeni, zda pfispévek odvodim podléha, je v kompetenci prfijemce,
ktery pfi pripadneé kontrole musi tuto povinnost prokazat.

Naklady na mimoradné odmény za splnéni mimofadného nebo zvlast vyznamného tkolu, a to maximalné
do vy3e 2 plati na projektu (pfi vypoctu se vychazi z ¢astky uvedené na mzdovém/platovém vyméru po
zohlednéni vySe (vazku na projektu a poc¢tu mésicl podilejicich se na feSeni projektu). Za mimoradné
odmény jsou povazovany takové slozky mzdy/platu, na které nema zaméstnanec narok (nejsou uvedeny
v jeho mzdovém/platovém vyméru), nejsou stalou slozkou mzdy/platu a jejichz udéleni je zavislé na
rozsahu prace nad ramec béznych povinnostivyplyvajicich z pracovni smlouvy a jeji kvalité. Za mimoradnou
odménu (ktera je limitovana viz vy3e) jsou povazovany vsechny formy odmény, které jsou pracovnikovi
projektu vyplaceny nad ramec jeho bé&znych povinnosti pfi praci na projektu (vyplyvajici z uzavieného
Gvazku nebo hodin dle pracovnich vykazu).

V pfipadé pracovniho poméru vzniklého na zakladé dohody o pracovni &innosti (DPC), resp. dohody
o provedeni prace (DPP), mohou byt mimoradné odmény vyplaceny pouze pokud je to v dohodé vyslovné
sjednano.

Priklad 7
Zaméstnanec prijemce pracoval na projektu od dubna do prosince Gvazkem 0,6. Jeho plat dle mzdového
vyméru ¢ini 40 000,00 K& Uznana vySe nakladd na odmény = 36 000,00 K¢.

Vypocet: 2 x plat na projektu 2 x (0,6 x 40.000) = 48 000,00 K¢, pfi odpracovanych 9 mésicich ¢ini max. vyse
odmény: 48 000,00 : 12 x 9 = 36 000,00 KC.

Priklad 8

Zaméstnanec ma sjednanou mzdu takto: tarifni mzda 25 000,00 K&, osobni ohodnoceni 7 000,00 KE. Na
projektu pracuje cely rok Gvazkem 0,25. Maximalni vySe odmén zahrnutych do projektu tedy ¢ini 16 000,00
K¢/rok (mésicni mzda x Gvazek x 2). Pokud by tento zaméstnanec pracoval na projektu pouze 3 mésice,
pak jeho maximalni odména na projekt m(ize byt 4 000,00 K.
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Priklad 9

Zaméstnanec pracuje na projektu na zakladé dohody o provedeni prace.V dohodé ma sjednanou odménu
za praci ve vysi 350,00 K¢/hod, dale ma sjednan maximalni pocet hodin: 100 hodin a maximalni celkovou
vysi odmény (mzdy) za praci: 35 000,00 KE. Mimoradné odmény sjednany nebyly. Zaméstnanec pracoval
velmi efektivné a veskerou praci stihl vykonat za 60 hodin. Zaméstnavatel mu tedy vyplatil odménu za
praci ve vysi 60 x 350,00 K¢, tj. 21 000,00 K¢ a dale mu udélil mimoradnou odménu za zvlast efektivni
praci ve vysi 5 000,00 K. Odména za praci byla vyplacena v pribéhu 3 mésicti (9 000 + 8 500 + 3 500) a ve
3. mésici mu byla vyplacena i mimoradna odména ve vysi 5 000,00 KC.

Uznanymi naklady projektu jsou naklady na odménu za praci sjednanou v dohodé (sazba za hodinu prace
x pocet odpracovanych hodin), tj. Castka 21 000,00 K¢.

Naklady na mimoradnou odménu ve vysi 5 000,00 KE jsou neuznanymi naklady, nebot mimoradna
odména nebyla sjednana v dohodé.

Priklad 10

V kalendafnim roce 2023 se zaméstnanec podili na feseni projektu TA CR Gvazkem 0,5 v rozmezi duben-
listopad 2023. Dle mzdového/platového vymeéru Cini vyse celkové tarifni mzdy (TM) 30 000,00 K¢ a vySe
celkového osobniho pfiplatku (OP) 20 000,00 K¢, z Cehoz:

+ OP na projektu TA CR je sjednan ve vy3i 12 000,00 K¢

+ OP na projektu X je sjednan ve vysi 3 000,00 K¢

+ OP na projektu Y je sjednan ve vysi 5 000,00 K¢

Max. pfipustna vyse odmén v obdobi duben-listopad 2023 = [(vySe celkové TM x vy3e sjednaného Gvazku
na projekt) + vyse OP TA CR/ 12 x 2] x pocet mésicl podilejicich se na fedeni projektu

={[(30 000 x 0,5) + 12 000] / 12 x 2} x 8 = (27 000 / 12 x 2) x 8 = 4 500 x 8 = 36 000,00 K¢

Maximalné uznana vySe mimoradné odmény u pracovnika za 8 mésicli roku 2023 ¢ini 36 000,00 K.

Stipendia - pokud z rozhodnuti o udéleni stipendia (nebo obdobného dokumentu) je ziejmé, Ze je
udéleno na vyzkumnou ¢innost v ramci projektu

Priklad 11

Student A odpracoval na projektu vdaném mésici 20 hodin. Tento student pobira prospéchové stipendium
ve vysi 1 500,00 K¢/mésicné. Student B pracuje na projektu v rozsahu 15 - 30 hod./mésicné a pobira
stipendium za vyzkumnou praci na projektu XY ve vysi 3.000,- KE/mésicné.

+ Uznanym nakladem jsou naklady na stipendium studenta B.
+ Neuznanym nakladem jsou naklady na stipendium studenta A.

DulezZité pro uznani nakladu:
- naklady se musi vztahovat k praci vykonané zaméstnanci v ramci projektu, prace musi vést
k naplnéni vysledkl a cile projektu
+ pracovnici projektu musi mit uzavieny platny pracovnépravni vztah s pfijemcem/dalSim

acastnikem, a to na zakladé pracovni smlouvy (HPP), dohody o pracovni ¢innosti (DPC) nebo
dohody o provedeni prace (DPP) dle zakona 262/2006 Sh. Zakonik prace

+ musi byt zfejmy rozsah a druh prace vykonavané na projektu:

a) zaméstnanec ma smluvné sjednany Gvazek na projektu, zpravidla formou dodatku k pracovni
smlouvé nebo je uveden v dohodé o provedeni prace/pracovni ¢innosti a stejnym zplsobem je
upraven i popis prace vykonavané na projektu

15



b) zaméstnanec vypliiuje pracovni vykazy projektu - zaméstnanec vypliuje kazdy mésic pracovni
vykaz, z néhoz je zrejmy rozsah prace odvedené na projektu a jaké prace pro projekt konal.
(Konkrétni podobu pracovniho vykazu stanovuje pfijemce.)

Pozn: Pokud ma zaméstnanec v pracovni smlouve, prip. v dodatku k pracovni smlouve, sjednanou pouze

maximalni vyse Gvazku na projektu, je nutné vést pracovni vykazy. Skutecny tivazek na projektu se pak vycisli dle

poctu odpracovanych hodin na projektu. Ten nesmi prekroCit maximalni Gvazek sjednany ve smlouveé.

.+ 0SVC:

- v pfipadé, Ze OSVC je pfijemcem/daldim GEastnikem projektu lze naklady na jeho odménu za praci
vykazovat jako osobni naklady;

- odména musi byt priméfena: za pfimérenou vysSi odmény se povazuje odména odpovidajici
odméné ostatnich ¢lend realizacniho tymu, ktefi pracuji na projektu na zakladé pracovni smlouvy
/DPP/DPC nebo odména, kterou OSVC ziskala z pfedchozich zakazek (nutno doloZit smlouvami
o dilo, fakturami, vypisy z Gctu)

+ podkladem pro vznik nakladu musi byt pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace, dohoda
o pracovni ¢innosti (s vyjimkou OSVC jako pfijemce nebo dalSiho G&astnika projektu).

U jednatelll spolecnosti neni uznatelnym nakladem jakakoliv kompenzace vyplyvajici ze smlouvy o vykonu
funkce a to aniv pripadé, Ze je v ni obecné zminéna prace na vyzkumnych projektech bez uvedeni konkrétniho
projektu.

Priklad 1

Pracovnik projektu ma s prijemcem uzavienou smlouvu oznacenou jako “manazerska smlouva”. Tato
smlouva vsak obsahuje vSechny naleZitosti pracovni smlouvy (druh prace - vyzkumna Cinnost, misto
vykonu prace, den nastupu do prace). Jednotlivé ¢lanky smlouvy (prava a povinnosti zaméstnance
a zaméstnavatele, pracovni doba a dovolena, vypovédni doby atd.), odkazuji na Zakon ¢. 262/2006 Sb.,
Zakon zakonik prace. Naklady na pracovnika projektu jsou evidovany v Gicetni evidenci na G¢tu “521 Mzdové
naklady”. Pracovnik ma sjednany Gvazek na projekt dodatkem k této smlouvé.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva obsahuje nalezitosti pracovni smlouvy, tj. smlouva zaklada pracovnépravni
vztah, lze naklady vyplyvajici ze sjednaného Gvazku (dodatkem ke smlouvé), povazovat za uznany naklad
projektu.

Priklad 2

Jednatel firmy, ktery pracuje na projektu ma uzavienou smlouvu o vykonu funkce. V této smlouvé je
uvedeno, Ze upravuje vzajemna prava a povinnosti mezi spolecnosti a jednatelem. Ostatni vzajemné
pravni vztahy jsou upraveny zakonem ¢. 90/2012 Sbh. o obchodnich korporacich, zakonem ¢. 89/2012 Sh.,
Obcansky zakonik a spolecenskou smlouvou spolecnosti. Na projekt vede pracovnik pracovni vykazy
s poctem odpracovanych hodin. Smlouva o vykonu funkce nezaklada pracovnépravni vztah dle Zakon
€. 262/2006 Sh., Zakon zakonik prace. Naklady vycislené na zakladé pracovnich vykaz( nelze povaZovat
za uznane.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu vsak jednatelé nemohou mit uzavienou pracovni
smlouvu, jejiz napln prace by spocivala ve vedeni spolecnosti nebo v praci, ktera by nevykazovala zakladni
znaky zavislé Cinnosti.

Priklad 3
Jednatel firmy, ktery pracuje na projektu ma uzavienou smlouvu o vykonu funkce, sou¢asné ma uzavrenu

Dohodu o provedeni prace/Dohodu o pracovni ¢innosti pro praci na projektu. = naklady vzniklé na
zakladé dohody jsou uznanymi naklady projektu.
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[Uznané mohou byt pouze skutecné naklady, vycislené na zakladé sjednané mzdy a Givazku/poctu hodin]
na projektu.

Pokud pfijemce pro vypocet osobnich nakladi vyuZziva hodinoveé sazby, je nutné vycislit skute¢nou hodinovou
sazbu (tj. sazbu, ktera je vycislena na zakladé Gdaji v mzdovém listé) kazdého zaméstnance pracujiciho
na projektu a nasledné stanovit vysi osobnich nakladd na konkrétniho zaméstnance. Nelze tedy vyuZit
primérnou sazbu ve firmé, ani interné stanovené sazby pro jednotlivé profese.

Jako nejjednodussi zpisob vypoctu nakladl lze doporudit tento postup:
1. stanoveni vysSe (vazku na projektu

a) Gvazek je pevné sjednan v dodatku k pracovni smlouvé nebo obdobném dokumentu podepsaném
jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem — pro vypocty uznatelnych osobnich naklad( se pouzije
tento Gvazek;

b) dobu odpracovanou na projektu eviduje zaméstnanec v pracovnich vykazech - Gvazek na projektu
se vypocita jako podil hodin odpracovanych na projektu a celkového poctu odpracovanych hodin.
Pozn: Uvedeni zdrojii financovani na mzdovém/platovém vyméru neni povaZovano za sjednani vyse iivazku na
projektu!
2. oCiSténi hrubé mzdy od castek, které nespliuji podminky uznatelnosti a odmény

3. nasobime hrubou mzdu vysi Gvazku na projektu a ziskame maximalni vysi uznatelnych mzdovych
nakladd na daného zaméstnance,

4, vyCislime vySi odmén na projekt - max. do vySe dvojnasobku platu/mzdy na projektu dle platného
mzdového/platového vyméru

[Sa}

. hrubé mzdé pripadajici na projekt pricteme zakonné odvody na socialni a zdravotni pojisténi.

—

Tento zpUsob se nepouzije, pokud ma zaméstnanec sjednany rlizné osobni pfiplatky pro rizné projekty
¢i Cinnosti.)

<

Priklad 1

Prijemce mél v daném roce tyto mzdové naklady:

a) zaméstnanec A (pracoval na projektu po cely rok 2021 Gvazkem 0,2):

+ sjednana mzda: 30 000,00 KE¢/mésicné

+ vyplacené odmény za rok: 100 000,00 K¢

+ skutecna ro¢ni hruba mzda dle mzdového listu (v¢. nahrad a odmén): 485 000,00 K¢
b) zaméstnanec B (pracoval na projektu od Cervna do listopadu 2021 Gvazkem 0,4)

+ sjednana mzda: 45 000,00 K¢/mésicné

+ vyplacené odmény za rok: 60 000,00 K¢ (30 000,00 K¢ vyplaceno v Ginoru, 30 000,00 K¢ vyplaceno
v listopadu)

« skutecna ro¢ni mzda dle mzdového listu (v¢. nahrad a odmén): 609 000,00 K¢, z toho za obdobi
Cerven az listopad 305 500,00 K¢ (v¢. nahrad a ¢asti odmén)

c) zaméstnanec C: (pracoval na projektu a vedl si mésicni vykazy prace)
+ sjednana zakladni mzda: 25 000,00 K¢/ mésic

+ osobni ohodnoceni: 8 000,00 K¢/mésic

+ mésicni mzda dle mzdového listu - brezen 2022: 33 000,00 K¢

+ v mésici bfeznu 2022 celkem odpracoval (dle mzdového listu) 176 hodin, na projektu (dle vykazu
prace) 56 hodin

Maximalni vySe uznatelnych osobnich nakladu:

a) zaméstnanec A:
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+ mzdové naklady na projekt (bez odmén) = (ro¢ni hruba mzda - odmény) x Gvazek = (485 000,00
-100 000,00) x 0,2 = 77 000,00 K¢

+ uznatelna vySe odmén: Gvazek na projektu x dvojnasobek mésicni mzdy = 0,2 x 30 000,00 x 2 =
12 000,00 K¢

- zakonné odvody odpovidajici hrubé mzdé na projekt: (77 000,00 + 12 000,00) x 0,338 (odvody na
socialni a zdravotni pojisténi v r. 2021 Cinily 33,8 %) = 30 082,00 K¢

+ celkové uznané osobni naklady projektu: 119 082 K¢ (= 77 000,00 + 12 000,00 + 30 082,00)

b) zaméstnanec B:
« mzdové naklady na projekt (bez odmén) = (skutecna hruba mzda za obdobi - odmény) x Gvazek
= (305 500,00 — 30 000,00) x 0,4 = 110 200,00 K¢
+ uznatelna vySe odmén: Gvazek na projektu x dvojnasobek mésicni mzdy x pocet mésicti prace
na projektu/12 = 0,4 x 45 000,00 x 2 x (6 / 12) = 18 000,00 K¢
+ zakonné odvody odpovidajici hrubé mzdé na projekt: (110 200,00 + 18 000,00) x 0,338 = 43 331,60 K¢
+ celkové uznané osobni naklady projektu: 171 531,60 K¢ (= 110 200,00 + 18 000,00 + 43 331,60)

c) zaméstnanec C:
+ mzdové naklady na projekt = odpracované hodiny na projektu + odpracované hodiny celkem x
(mésiéni zakladni mzda + osobni ohodnoceni)

+ mzdové naklady na projekt = 56 + 176 x (25 000,00 + 8 000,00) = 10 500,00 K¢
- zakonné odvody odpovidajici hrubé mzdé na projekt: 10 500,00 x 0,338 = 3 549,00 K¢
« celkové uznané osobni naklady projektu: 14 049,00 K¢ (= 10 500,00 + 3 549,00)

Priklad 2

Prijemce ma pro potreby vnitropodnikoveé kalkulace stanoveny pro kazdou pozici hodinovou sazbu. Tyto
sazby jsou uvedeny v internim predpisu prijemce. Tento predpis stanovi tyto hodinové sazby za praci:

+ vyzkumnik: 1 000,00 K¢
+ TH pracovnik senior: 550,00 K¢
+ TH pracovnik junior: 450,00 K¢
- délnik: 300,00 K¢
Na projektu pracovali 3 zaméstnanci, kteri evidovali dobu odpracovanou na projektu v pracovnich
vykazech:
+ Jan Novak - vyzkumnik, hodiny odpracované na projektu v mésici X: 15, primérna mzda dle
(daju ze mzdového listu: 613,00 K¢/hod.
+ Petr Vesely - TH pracovnik junior, hodiny odpracované na projektu v mésici X: 65, primérna
mzda dle Gdaju ze mzdového listu: 356,00 K¢/hod.
+ Tomas Tichy - délnik, hodiny odpracované na projektu v mésici X: 40, primérna mzda dle Gdajt
ze mzdového listu: 293,00 KC.
Prijemce pro vypocet mzdovych nakladl projektu pouzil interni sazby a mzdové naklady vycislil takto:
 Jan Novak: 15 x 1 000,00 = 15 000,00 K¢
+ Petr Vesely: 65 x 450,00 = 29 250,00 K¢
« Tomas Tichy: 40 x 300,00 = 12 000,00 K¢
Celkové mzdové naklady vykazané na projekt (bez zakonnych odvodu) Cinily: 56 250,00 K.
Takto vykazané naklady na projekt jsou neuznanymi naklady, nebot se nejedna o skutecné naklady na
dané zaméstnance.
Skutecné, a tedy i uznané mzdoveé naklady (bez zakonnych odvodi) v tomto pfipadé Cini: 44 055,00 K¢
- Jan Novak: 15 x 613,00 = 9 195,00 K¢
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+ Petr Vesely: 65 x 356,00 = 23 140,00 K¢
+ Tomas Tichy: 40 x 293,00 = 11 720,00 K¢

Naklady na odmény vyplacené k Zivotnim nebo pracovnim jubileim nejsou uznatelnymi naklady projektu
TACR.

Doklady vyZadované pfi kontrole na misté:

o prehledvsech mzdovych sloZek vykazanych osobnich nakladi za jednotlivé zaméstnance v jednotlivych
mésicich + rocni soucty;

pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti v¢. dodatkd;
platové/mzdové vyméry;

mzdové listy (bezjejich doloZeni nelze ovéfit spravnou vysi nahrad, které spliiuji podminky uznatelnosti);

O O O o

pracovni vykazy, pokud ve smlouvé neni sjednan pfimo druh prace na projektu a jednoznacna vyse
Gvazku na projektu;

o vnitfni predpisy upravujici tuto oblast;

o doklad o udéleni mimofadnych projektovych odmén spolecné se zdlvodnénim odmén, pokud byly
zahrnuty (a to i ¢aste¢né) do nakladd projektu;

o dalsi dle pozadavk( kontrolujicich.

Pozn: Pfi kontrole se nelze vyhnout predloZeni dokladu ani v pfipadé, Ze doklady obsahuji i Gdaje nesouvisejici s projektem.
Doporucujeme tedy mit informovany souhlas zaméstnanct projektu dle platné legislativy jesté pfed zahajenim projektu.

NAKLADY NA SUBDODAVKY

D

f .
Cl. 18, bod 4

Naklady na subdodavky predstavuji naklady na sluzby vyzkumné povahy, které provadi externi dodavatel.
Dodavatelem subdodavek nesmi byt ¢len Fesitelského tymu nebo osoba spojena (ve smyslu § 23 odst.
7 zakona Ceské narodni rady €. 586/1992 Sb., o danich z pFijmii - dale jako ,zakon o danich z piijmi”)
s pfijemcem. Naklady na subdodavky jsou omezeny 20 % z celkovych uznanych nakladu viech aéastniku
projektu za celou dobu FeSeni; to neplati ve verejné zakazce ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, kde tyto
naklady muZe poskytovatel v souladu se ZZVZ omezit vécné v zadavacich podminkach. Naklady, které
Lnesplﬁuji definici subdodavek, je nutné vykazovat v ramci kategorie “Ostatni pfimé naklady“. )

VYSVETLENI K CLANKU

Do této polozky rozpocCtu patfi naklady/vydaje vynalozené na nakup subdodavek. O subdodavky se jedna
pouze v pripadé, ze dodavatel pro prijemce/dalSiho Gc¢astnika déla cast vyzkumné, resp. vyvojové ¢innosti.
Ostatni sluzby (napf. poradenstvi a konzultace, preklady, pravni sluzby, doprava apod.) musi byt vykazovany
v kategorii ,Ostatni pfimé naklady“. Posouzeni, zda se jedna o vyzkumnou/vyvojovou cinnost, by mél vzdy
proveést prijemce/dalsi G¢astnik a své rozhodnuti musi byt schopen vysvétlit a obhajit pfi pfipadné kontrole.

DileZité pro uznani nakladu:

Dodavatelem subdodavek nesmi byt ¢len feSitelského tymu nebo osoba spojena s pfijemcem (ve smyslu § 23
odst. 7 zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi - dale jako ,zakon o danich z pFijmad”).

Uznaneé jsou nap¥. naklady:
o Prijemce deleguje presné vymezenou a specifikovanou cast vyzkumu na jinou spolecnost, ktera ma
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lepsi vybaveni pro provedeni této ¢asti vyzkumu. Dodavatel za svou praci pravidelné fakturuje, a to
v souladu se smlouvou o dilo, kterou s pfijemcem uzavrel. Jednotlivé fakturované prace jsou vzdy blize
specifikovany.
o 0SVC provadi ¢ast vyzkumné/vyvojové &innosti na zakladé smlouvy o dilo nebo obdobné smlouvy
a prijemci za svou praci fakturuje.
Pozn: Pokud OSVC fakturuje pouze pomocné prace (nejednd se o subdodavku), vykazuje pfijemce naklady na jeho
odmeénu v ramci “ostatnich pfimych nakladd’.
Neuznané jsou nap¥. naklady:
o na subdodavku dodanou dcefinou spolecnosti prijemce;
na vyzkumné prace dodané jednim z fesiteldl projektu (OSVC) na zakladé Smlouvy o dilo;

o

na vyzkumné prace dodané dalsim Gcastnikem projektu;
Gctované na projekt na zakladé tzv. vnitrofaktury, kdy dodavatelem je jina organizacni slozka prijemce.
(Tyto naklady mohou byt uznané v jednotlivych nakladovych kategoriich po predlozeni primarnich
dokladi k osobnim nakladim, spotfebé materialu apod.)

(o}

(o}

Priklad 1

Prijemcem projektu je univerzita AB, fakulta Z. Pro potreby projektu doda cast vyzkumnych praci fakulta
X a zaSle fakulté Z interni vyGctovani (vnitrofakturu) - neuznané naklady.

(JestliZze se jedna o stejnou univerzitu, tj. jedna se o subjekt se stejnym IC, nemizZe byt jedna fakulta v roli
subdodavatele pro jinou fakultu.). Pokud by subdodavky provadéli zaméstnanci téhoz subjektu, je mozné
v ramci projektu vykazat osobni naklady na tyto zaméstnance v kategorii “Osobni naklady”.

Priklad 2

Prijemce v projektu zaradil do kategorie “Naklady na subdodavky” naklady na analyzy vzork(. V ramci
kontroly je zjiSténo, Ze tyto analyzy byly nezbytné pro resSeni projektu, ale nejedna se o preneseni casti
vyzkumneé c¢innosti na dodavatele. Naklady tudiz mély byt zarazeny do kategorie “Dalsi prfimé naklady”.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o chybné zarazeni a formalni pochybeni, jedna se o uznané naklady
projektu.

Priklad 3

Prijemce vykazal naklady za odborné konzultace dle smlouvy o dilo. Dle pfedlozenych faktur v kazdém
mésici, dodavatel fakturoval “odborné konzultace”, které blize nespecifikoval. Vzhledem k tomu, ze
prijemce nepredlozil, o jaké konkrétni prace se v jednotlivych mésicich jednalo, neprokazal Gcelnost
nakladdi, nelze tyto naklady oznadit za uznané naklady projektu.

Priklad 4

Prijemce vykazal do kategorie subdodavek naklady fakturované resSitelem projektu za vyzkumné prace na
projektu. Tento zaméstnanec byl clenem fesitelského tymu s Gvazkem na projektu. Vzhledem k tomu, ze
se jednalo o Clena fesitelského tymu, jsou naklady neuznané.

Jestlize prace na projektu provadi zaméstnanci pfijemce, mohou byt naklady vykazany v kategorii “Osobni
naklady”, za splnéni vSech podminek uznatelnosti (prokazani pracovnépravniho vztahu, dolozeni Gvazku
na projektu, atd.).
POZOR!
Naklady na sluzby, které svym charakterem nejsou vyzkumnou/vyvojovou cinnosti napf. provadéni rutinnich
méreni, analyzy, preklady odbornych ¢lankl a textd, pravni poradenstvi, zpracovani namérenych Gdaji do
tabulek, montazni a elektro prace, servis a kalibrace pfistrojd, pfiprava ploch k provadéni experiment(
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(pokladka asfaltu, seceni, orba, vystavba oploceni, ...), pronajem prostor nebo zafizeni k feSeni projektu,
stavebni a udrZovaci prace apod. se pro ucely projektl TA CR nepovaZuji za subdodavky, a proto je tfeba tyto
naklady vykazovat v ramci kategorie ostatnich pfimych nakladd.

Priklady nakladu, které nejsou subdodavkami:

+ PFijemce si u odborné firmy objednal analyzu vzorku. Jedna se o béZnou analyzu sloZeni vzorkd,
kterou odborna firma standardné nabizi.

Prijemce si u odborné firmy objednal chemicky rozbor materialového sloZeni kovového slitku.
Prijemce si objednal preklad odborného clanku v anglicting, ktery obsahuje informace vyuzitelné
pro feseni projektu.

Prijemce objednal a zaplatil pokladku specialniho povrchu pro stavbu prototypu ve vyrobni hale.
Prijemce si nechal vypracovat prehled dat zaznamenanych na méficich lokalitach.

Piiklady nakladu, které lze povaZovat za subdodavky:
Pfijemce si pro potreby projektu zabyvajici se maximalizaci G¢innosti dopravnich opatreni,
objednal u odborné firmy zpracovani navrhu na maximalizaci G¢innosti dopravniho opatreni.
Prijemce, ktery ma v ramci projektu vytvorit prototyp zafizeni pro dalkové méreni kvality vod ve
vodnich nadrzich, zadal odborné spolecnosti zpracovani navrhu konstrukce pro umisténi mérici
techniky pfi zachovani kvality méreni a dlouhodobé funkcnosti vSech soucasti zafizeni.

Doklady poZadované pf¥i kontrole na misté:

kupni smlouva, pfip. objednavka, smlouva o dilo apod.
- faktura
doklad o zaplaceni
doklad o dodani/prevzeti (pfedavaci protokol, dodaci list...)

hospodarnost - doklady k vybéru dodavatele (podklady k vefejné zakazce, prizkum trhu, cenové
nabidky, poptavky realizace...)

- specifikace jednotlivych fakturovanych praci (pokud neni uvedeno na fakture)
dalsi dle pozadavki kontrolujicich
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OSTATNI PRIME NAKLADY

(.
CL. 18, odst. 5

Ostatni pfimé naklady zahrnuji:

a)

b)

(o)

d)

U sluZebni cesty musi byt prokazatelny pfinos pro feseni projektu, tj. musi pfispét k naplnéni vysledku
Lprojektu a k dosazeni jeho cile.

Naklady na ochranu prav dusevniho vlastnictvi, ktera jsou vysledkem projektu (zejména souvisejici
poplatky, reserSe, naklady na patentového zastupce) a naklady na ochranu jiz vznesenych prav
k dusevnimu vlastnictvi potfebného k feseni projektu.

Dalsi provozni naklady vzniklé v pfimé souvislosti s FeSenim projektu, kterymi jsou naklady na
material, sluzby, naklady souvisejici s nakupem drobného hmotného a nehmotného majetku, pricemz
plati, Ze vSechny tyto naklady mohou byt vykazany pouze v takové vysi, ktera odpovida mire vyuziti
majetku v projektu vucéi jeho celkovému vyuziti po celou dobu predpokladaného pouzZiti majetku.
Naklady na opravy a idrzbu hmotného a nehmotného majetku nejsou uznatelnymi naklady v ramci
této kategorie.

Cast rocnich odpisti dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku ve vysi odpovidajici délce
obdobi a podilu skutecného uZiti tohoto majetku pro feseni projektu, ktery nebyl pofizen z vefejnych
prostiedku, pokud nejsou odpisy hmotného majetku soucasti nepfimych nakladu. Podil odpisu na
projekt je mozné pocitat jak z icetnich odpisu, tak z odpisu dle zakona o danich z pfijmu, pFicemz
ucetni odpisy nesmi byt vyssi, nez odpisy dle zakona o danich z pfijmu. Odpisy mohou byt v kategorii
primych nakladi vykazany za predpokladu, Ze bude doloZena pofizovaci cena majetku, inventarni
karta a pfistrojovy denik nebo obdobny doklad, z néhoz vyplyva denni/hodinové vyuziti majetku.
Z pristrojového deniku musi byt zfejmé jak celkové vyuziti majetku, tak jeho mira vyuZiti pro projekt.
Odpisy je mozné v nakladech projektu uplatnit pouze za predpokladu splnéni vSech podminek
uznatelnosti, zejména doloZeni odpisového planu, pfistrojového deniku, prvotnich faktur za pofizeni
majetku, materialu atd. Zaroven viak tyto odpisy nemohou byt souéasti nepfimych nakladu.

Cestovni naklady, tedy naklady na pracovni cesty vzniklé v pfimé souvislosti s feSenim projektu
(naklady na pracovni pobyty, konferenéni poplatky, cestovni nahrady dle Zakoniku prace), pokud
se sluZebni cesty ucastni zaméstnanec, ktery v dobé realizace sluZebni cesty, pracoval na projektu
(mél sjednan Gvazek na projektu nebo praci na projektu evidoval v pracovnich vykazech a jeho
osobni naklady jsou zahrnuty v osobnich nakladech projektu. V pfipadé proplaceni cestovnich
naklad{i u zaméstnancii s uzavienymi DPP/DPC plati podminka, Ze v téchto dohodach jsou sjednany
podminky vysilani zaméstnancu na sluZebni cesty. Zarovei musi byt zpusob proplaceni cestovnich
nahrad popsan v interni smérnici.

J

VYSVETLENI K CLANKU

(a

Naklady na ochranu prav dusevniho vlastnictvi )

Do této polozky rozpoctu patfi naklady na ochranu prav dusevniho vlastnictvi, které jsou deklarovanym
vysledkem projektu, ¢i se jedna o vysledek projektu uvedeny v pribézné/zavérecné zpravé, pripadné
o naklady na ochranu prav dusSevniho vlastnictvi, ktera nejsou vysledkem projektu, ale jehoz vyuzivani je
nutné pro realizaci projektu.

Dilezité pro uznani nakladu:

- deklarovany vysledek musi vést k naplnéni cile projektu
+ vysledek musi byt jako vysledek projektu uveden v ISTA a v RIV
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Uznané naklady:
o PFijemce zahrnul do nakladl na projekt fakturu za pravni zastoupeni a podani prihlasky uzitného
vzoru, ktery je schvalenym vysledkem projektu.
Neuznané naklady:

o PFijemce zahrnul do nakladd projektu naklady na podani prihlasky patentu. Tento patent ani pfihlaska
nebyly v projektu planovany a nejsou nikde uvedeny (v pribézné/zavérecné zpravé) jako vysledek
projektu. - jedna se o neuznany naklad.

o Prijemce planoval zahrnuti uzitného vzoru do projektu, pozdéji bylo od tohoto odstoupeno, jelikozZ se
uzitny vzor zcela neshodoval s cilem projektu. Naklad vsak nebyl nasledné oddctovan.

Priklad 1
Vysledkem projektu je uzitny vzor ABC a pfijemce si vykazal v projektu naklady na pfihlasku patentu.

Naklady spojené s patentovou pfihlaskou jsou neuznané naklady, jelikoz prihlaska patentu neni
vysledkem projektu.

Priklad 2
Vysledkem projektu je prihlaska patentu “xxx”. Pfijemce si na zpracovani prihlasky a jeji podani najal

kancelar, ktera se na podavani prihlasek specializuje. Za svou ¢innost si fakturovala 23 000,00 KC.
- uznané naklady projektu.

Doklady poZadované pfi kontrole na misté:

+ Zadost o zapis, uznani, schvaleni apod. (dle typu duSevniho vlastnictvi)
- faktura, pokud je relevantni

doklad o zaplaceni (vypis z bankovniho G¢tu, vydajovy pokladni doklad pfijemce/Gcastnika +
pfijmovy pokladni doklad dodavatele)

dalsi dle pozadavki kontrolujicich

(b) Dalsi provozni naklady )

Do této polozky rozpoctu patfi naklady na material, sluzby a drobny hmotny a nehmotny majetek, které byly
zakoupeny pfimo pro potreby projektu.

Drobnym hmotnym majetkem se rozumi majetek s pofizovaci cenou do 80 000,00 K¢ a dobou pouzitelnosti
delsi nez 1 rok (tedy majetek, ktery se neodepisuje dle zakona o danich z pfijm(). Do naklad( projektu lze
zahrnout takovou c¢ast porizovaci ceny drobného majetku, ktera odpovida mire vyuziti majetku v projektu
(vyuziti se posuzuje za celou dobu predpokladané Zivotnosti majetku, zpravidla min. 3 roky).

Naklady na material dolozeny internim dokladem (vydejkou ze skladu) lze povaZovat za uznané naklady pouze
tehdy, pokud je na dokladu uvedeno nejen vydané mnozstvi, ale i cena za kus a pokud prijemce soucasné
doloZi interni smérnici na ocenovani zasob a plvodni faktury za nakup daného materialu z predchoziho
obdobi.
Uznané jsou napf. naklady:

o laboratorni material spotfebovany pfi realizaci projektu;

o kalibrace pfistroje vyuzivaného vyhradné pro potreby projektu (pokud je pfistroj vyuzivan pro vice
projektl zahrnuji se naklady na kalibraci, servis apod. mezi nepfimé naklady);

o material pro vyrobu uzitného vzoru, ktery je vysledkem projektu
o chemickeé a jiné rozbory potrebné k realizaci projektu;
o pronajem prostor pro realizaci konference, ktera je vysledkem projektu;
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o pristroje a nastroje s cenou pofizeni do 80 000,00 K¢ slouzici vyhradné k feSeni projektu

Neuznané jsou napf. naklady:

o naklady dolozené pouze internimi G¢etnimi doklady (vnitrofakturami);

o material a drobny hmotny majetek, ktery byl pdvodné nakoupen pro projekt, ale nakonec nebyl pfi
feSeni projektd vyuzit;

o material/sluzby dodané dalSim Gcastnikem projektu

o vyzkumné prace dodané dalsim Gcastnikem projektu (nelze uznat ani jako ostatni pfimé naklady, ani
jako subdodavky);

o novy pristroj, ktery jiz nebyl pro rfeSeni projektu vyuzit, ale byl zakoupen na konci feseni projektu jako
nahrada za pfistroj, ktery byl pfi feSeni projektu opotfebovan

Priklad 1

Vysoka $kola XY, fakulta AB realizuje projekt TACR. Vzorky, které potfebuje pro realizaci projektu pro ni
pripravuji zaméstnanci fakulty EF téZe vysoké skoly. Fakulta AB vykazuje naklady na vzorky v projektu na
zakladé tzv. vnitrofaktury a fakturovanou castku neni schopna dolozZit skutecnymi naklady (faktury od
externich dodavateld, vycisleni osobnich nakladd apod.). Jedna se o neuznané naklady.

Priklad 2

Prijemce dotace, vyuziva pfi feSeni projektu polotovary, které si sama vyrabi. Do naklad( projektu Gctuje
naklady na tyto polotovary:

a) na zakladé tzv. vnitrofaktur se jedna se o neuznané naklady.

b) jako naklady na material dolozené fakturami a vydejkami ze skladu + jako osobni naklady na
zaméstnance, ktefi tyto polotovary vyrabéji a praci na polotovarech pro projekt eviduji v pracovnich
vykazech - v tomto pfipadé se mize jednat o uznané naklady projektu.

Priklad 3

Prijemce vykazal v projektu v r. 2020 naklady na material, a to na zakladé vydejky ze skladu. Pri kontrole
na misté k témto nakladim dale dolozil interni pfedpis na ocenovani zasob, posledni 3 faktury r. 2020
za dany material. Z pfedlozenych doklad( lze ovéfit, Ze cena za material pfi vydeji do spotfeby odpovida
nakupni cené a material byl do nakladl projektu G¢tovan v souladu s internim predpisem o ocenovani
vyskladinovanych zasob (FIFO, priimérné ceny). Jedna se o uznané naklady.

Priklad 4

Prijemce Uspésné realizoval projekt, veskeré vysledky projektu se mu podafilo dokoncit 2 mésice pred
terminem konce realizace projektu. Vzhledem k tomu, Ze mu jesté zbyly financni prostredky, nakoupil za
né v poslednim mésici feSeni projektu material, ktery bude slouZit pfi vyuZiti vysledkd projektu. Jedna se
o neuznané naklady, nebot nakoupeny material jiZ nebyl nutny pro realizaci projektu.

Priklad 5

Prijemce realizuje jako vysledek projektu seminar/konferenci pro 50 lidi, z toho je 5 zaméstnanci
pfijemce. Predpokladana doba trvani jsou 4 hodiny s 1 prestavkou na obcerstveni. Pfijemce pro tuto
prilezitost zajisti toto obCerstventi: 50 ks kolact, 50 ks chlebicku, 100 ks fizk(, 50 ks peciva, zeleninovy salat
2 kg, polévka gulasova 50 porci, 50 ks Cappy, voda neperliva 50 ks, kava, ¢aj. Celkova cena nakoupeného
obcerstveni je 13 786,00 KC.

1. pfijemce prispiva zaméstnanciim na stravovani a nema povinnost poskytovat svym zaméstnanciim
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obcerstveni — naklady na obcerstveni pro zaméstnance jsou tedy neuznanymi naklady.

2. vzhledem k tomu, Ze za nezbytné lze povazovat pouze zakladni obcerstveni, jedna se v tomto pfipadé
o nehospodarny naklad, ktery nebyl nezbytny pro realizaci seminare/konference neuznanym nakladem
bude veskeré obcerstveni s vyjimkou neperlivé vody, dZusu, kavy a caje za predpokladu, Ze tyto polozky
bude mozné na fakture za obcerstveni vycislit.

Pozn: Naklady na obcerstveni: V ramci pfimych nakladd lze z prostredR(i projektu hradit pouze zakladni obcerstveni
(Rava, Caj, susenRy, voda, dzus), pfiemz ndrok na oblerstveni se nevztahuje na zaméstnance. Vétsi rozsah
obcerstveni na akcich poradanych v ramci projektu prijemcem lze zahrnovat v plné vysi do nepfimych nakladd.

Naklady na obcerstveni vykazané v ramci pfimych nakladd musi byt doloZeny programem akce s casovym
harmonogramem, prezencni listinou G¢astnikid a dolozenim Gcelnostiakce (predpoklada se, Ze konference/
seminar souvisi s projektem, pfipadné jsou jednim z deklarovanych vysledka).

Doklady poZadované pfi kontrole na misté:

+ kupni smlouva, pFip. objednavka

« faktura, zjednoduseny pokladni doklad

+ doklad o zaplaceni (vypis z bankovniho G¢tu, pokladni doklad)
- v relevantnich pripadech vydejky ze skladu

+ doklad o dodani/prevzeti

+ u DHM karta majetku

- hospodarnost - doklady k vybéru dodavatele

- dalsi dle pozadavki kontrolujicich

(c) ¢ast odpisu dlouhodobého majetku )

Uznatelna je jen ta Cast odpis(, ktera odpovida mife vyuziti majetku v projektu vici jeho celkovému vyuziti.
Prijemce tedy musi evidovat vyuziti pristroje a musi mit odliSeno vyuziti pristroje v ramci projektu a mimo
néj. Pro tyto Gcely se zpravidla vyuZiva pristrojovy denik, kde je zaznamenano kazdé vyuZziti projektu (délka
vyuziti, kdo vyuzil, Géel vyuZziti).
Dilezité pro uznani nakladd:

+ Pokud nelze jednoznacné urcit nebo prokazat vyuziti majetku v projektu a jeho celkoveé vyuziti,

jedna se o nepfimé naklady!

POZOR!

Pokud jsou naklady na odpisy vykazany v pfimych nakladech, nesmi byt tyto naklady soucasti nakladi
nepfimych. Toto musi byt pfijemce schopen pfi pfipadné kontrole prokazat. Vzhledem k obtiznému
prokazovani se nedoporucuje vykazovat odpisy v ramci pfimych nakladu.

Priklad 1
Majetek zafazeny v 2. odpisové skupiné (doba odepisovani 5 let) se bude vyuzivat pravé po dobu 5 let.
Danovy odpis pro aktualni rok ¢ini 60 000,00 K¢.

a) majetek je vyuzivan pouze pro projekt a byl pofizen v listopadu - uznany je naklad ve vysi 10 000,00 K¢
(2/12 ro€niho odpisu);

b) majetek je vyuzivan v ramci projektu po cely rok, a to cca ze 40 % (nutno dolozit) uznany je naklad ve
vySi 24 000,00 KE (40 % rocniho odpisu);

c) majetek je vyuzivan v projektu i poté, kdy je jiz dle zakona o danich z pfijmi odepsan - naklady na
odpisy jsou neuznanym nakladem.
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Priklad 2

Pfijemce vykaZze v ramci pfimych nakladi projektu 50 % odpisl obrabéciho stroje AB, ktery slouzil vdaném
roce polovinu své provozni doby pro potfeby projektu. Soucasné vsak z internich pfedpist vyplyva, ze
nepfimé naklady jsou tvofeny mimo jiné i odpisy. Pfijemce neni schopen identifikovat jednotlivé polozky
nepfimych naklad(i a neni schopen prokazat, Zze Cast odpisi obrabéciho stroje AB byla z nepfimych
nakladd vyjmuta. V ramci pfimych nakladl jsou odpisy neuznanym nakladem.

Priklad 3

Prijemce pofidil v roce 2016 obrabéci stroj v pofizovaci cené 168 000,00 KC. Majetek je zafazen v 2. odpisové
skupiné s odpisovou dobou 5 let, odepisuje se rovhomérné. Prijemce vyuZival tento majetek pro reseni
projektu, ktery probihal v letech 2016 az 2018, dolozil pfistrojovy denik HIM s prisluSnymi zapisy, kterymi
prokazal, Ze pro feSeni projektu vyuzival tento majetek ve vysi 50 % z jeho celkové provozni doby.

Rok Vyse odpisu - MozZna vyse odpisﬁ
(dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) uplatnéna v projektu

2016 18 480 K¢ 9 240 K¢

2017 37 380 K¢ 18 690 K¢

2018 37 380 K¢ 18 690 K¢

2019 37 380 K¢ 0 K¢

2020 37380 K¢ 0 K¢

Priklad 3

Prijemce poridil v roce 2016 soubor naradi v pofizovaci cené 120 000,00 KC. Majetek je odepisovan
v 1. odpisové skupiné s odpisovou dobou 3 roky. Pfijemce vyuZival tento majetek pro reseni projektu,
ktery probihal v letech 2018 aZ 2019, a to a v roce 2018 z 80 % a v r. roce 2019 ze 100 %

Rok Vyse odpisu MozZna vyse odpisu
(dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) uplatnéna v projektu

2016 24 000 K¢ 0

2017 48 000 K¢ 0

2018 48 000 K¢ 38 400 K¢

2019 0 0

Priklad 4

Prijemce vykazal v projektu odpisy za pofizeny viiz Ford Raptor, ke kterym predloZil inventarni kartu, knihu
jizd, cestovni prikazy, technicky prilkaz a kupni smlouvu. Ucely pracovnich cest (viz kniha jizd a cestovni
prikazy) nesouvisely s feSenim projektu, a tudiz tyto cesty nijak nepfispély k naplnéni cile a vysledkd
projektu, odpisy za viiz Ford Raptor jsou proto neuznanymi naklady.

Priklad 5

Prijemce si pro splnéni viech vysledkl projektu pofidil méfici pristroj v celkové vysi 2 mil. K¢. Cenu za
pristroj vykazal jako naklad projektu. Z predlozenych zprav a jinych relevantnich dokumenti prijemce
prokazal, Ze méfFici pristroj byl nezbytny pro rfeSeni projektu a bez néj by nebylo mozné vysledky dokoncit.
Vzhledem k tomu, Ze ale pfistroj neni pevnou soucasti Zadného z vysledkll projektu a lze vyuZit i mimo
projekt, jedna se v tomto pfipadé o investici, kterou nelze z poskytnutych prostifedki (dotace) v ramci
projektu pofidit a jedna se o neuznané naklady. V tomto pripadé mél pfijemce do nakladi projektu
zahrnout pomérnou Cast odpist pristroje, odpovidajici vyuziti v projektu.
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Doklady poZadované pf¥i kontrole na misté:

+ kupni smlouva, pFip. objednavka

« faktury (k celkové pofizovaci cené)

- karta majetku/inventarni karta (v¢. odpisového planu)

+ doklad prokazujici vyuziti majetku v projektu i mimo néj

- doklad prokazujici, Ze naklady na odpisy nejsou soucasti nepfimych nakladi
+ dalsi dle pozadavki kontrolujicich

G) naklady na cestovné )

Jako naklady na cestovné lze vykazovat veskeré naklady, které souvisi s pracovnimi cestami zaméstnanci
v ramci projektu. Zaméstnanec, ke kterému se tyto naklady vazi, musi prokazatelné pracovat na projektu
(mit sjednany Gvazek na projektu nebo praci evidovat v pracovnich vykazech) a naklady na jeho plat/mzdu/
odménu za DPP/DPC jsou zahrnuty v poloZce “osobni naklady”.

Jedna se zejména o tyto naklady:
- poplatky za Gcast na konferencich, seminafich apod. (nutno prokazat pfinos pro projekt);
+ ubytovani pfi sluZzebnich cestach hrazené pfimo zaméstnavatelem;
+ doprava hrazena pfimo zaméstnavatelem (jizdenku kupuje zaméstnavatel)
- cestovni nahrady dle zakoniku prace:
- stravné
- nahrada za prokazané jizdni vydaje (jizdenka, letenka)
- nahradu za pouziti soukromého vozidla
- nahrada prokazanych vydajl za ubytovani
- nahrada ostatnich vydajt, které prokazatelné souvisely se sluzebni cestou (napf. vizum, test na
onemocnéni, ockovani, pokud je nutné pro vstup do zemé)

Musi byt splnény tyto podminky:
- sluzebni cesta musi byt nezbytna pro realizaci projektu, tj. musi pfispét k naplnéni vysledki
projektu a jeho cile (samotna prezentace projektu zpravidla tuto podminku nenapliuje);
+ sluzebni cesty se musi Gcastnit zaméstnanec prokazatelné pracujici na projektu, tzn. musi mit
sjednany Gvazek na projektu nebo praci na projektu prokazat pracovnimi vykazy.
«  pfipouziti soukromého vozidla musi byt doloZeno odivodnéni jeho vyuZiti a musi byt prokazana
zejména hospodarnost a efektivnost nakladu (pouZiti vozidla pfi pfepravé osob na trase, kde
jezdi hromadna doprava napf. Praha - Brno, nelze povazovat za hospodarny a efektivni naklad);
« musi byt dodrzeny podminky stanovené internim predpisem (napf. maximalni cena ubytovani
pro 1 osobu, schvaleni pouziti taxi, maximalni pocet dni sluzebni cesty prfed a po konani
konference, podminky pouziti soukromého vozidla).
Pozn: i. Za hospodarné jsou povaZovany pouze naklady na verejnou dopravu ve 2. tfidé nebo “economy class’, a to
i v pripadeé, Ze interni predpis umoZnuje vyuZiti vyssi tridy.
ii. Narlady na pouZiti sluZebniho vozidla se zahrnuji zpravidla do nepfimych nakladd, a to z téchto divodd:
- Vozidlo je zpravidla vyuZzivano, jak v ramci projektu, tak mimo projekt a nelze jednoznacné urcit skutecne
naklady na cestu realizovanou v ramci projektu. Castka ndkladii na projekt se stanovuje vypoctem,

Rktery je zaloZen na primérnych hodnotach a poctu ujetych kilometri. Takto stanovené naklady nelze
povaZovat za skutecné naklady projektu a je tfeba tyto zahrnovat do nepfimych nakladu.

- Naklady stanovené na zakladé interni kalkulace neni mozné dolozit dokladem o Ghradé a neni tedy
splnéna jedna z podminek uznatelnosti.

Priklad 1
Zaméstnankyné Gcastnika projektu jela na konzultaci problému pfti feSeni projektu k hlavnimu pfijemci.

Na cestu z Liberce do Prahy pouzila v souladu s internim predpisem Gcastnika soukromé vozidlo. Cestovni
nahrady za pouZziti soukromého vozidla byly vycisleny na 1 557,00 K¢ - neuznané naklady, nebot bézna
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cena hromadné dopravy z Liberce do Prahy a zpét se pohybuje kolem 220,00 K¢/1 cestu a vySe uvedeny
naklad tedy nelze povaZovat za hospodarny a efektivni.

Priklad 2

Resitel projektu jel na jednani k dalsimu Gcastnikovi projektu, a to z divodu projednani dalsiho postupu
projektu a konzultace pri sestavovani prototypu, ktery je vysledkem projektu. Mimo stravného byly
zaméstnanci vyplaceny i nahrady za prokazané jizdni vydaje, a to zpatecni jizdenka vlakem Praha -
Ostrava, 1. tfida, spoj tfidy SC (Pendolino) v celkové cené 1 622,00 KC. Cena jizdenky 2. tiidy by stala ve
stejném spoji 808,00 KC.

Naklad za dopravu v 1. tfidé nespliiuje podminky hospodarnosti a je tedy neuznany. Uznané jsou pouze
naklady na jizdenku ve 2. tFidg, tj. 808,00 KC. Resitel projektu miZe vyuZit I. tfidu, nicméné do nakladi
projektu je mozné narokovat pouze cenu odpovidajici kategorii Il. tfidy. Rozdil mezi cenou za I. tfidu
a Il. tfidu musi pfijemce hradit nad ramec projektu, tedy z vlastnich zdroji mimo projekt. TA CR vyuZiti
business tfid, I. tfid nebo prémiovych a pfiplatkovych sluzeb v ramci cestovnich nakladi nezakazuje, do
nakladl projektu vsak lze vykazovat pouze naklady, které jsou hospodarné.

Priklad 3

Prijemce do projektu v r. 2021 vykazal naklad za nakup letenky souvisejici se sluZebni cestou reSitele
projektu do Koreje. Faktura za letenku byla zaplacena v prosinci r. 2021, ale sluzebni cesta se bude konat
az v kvétnu r. 2022 - v r. 2021 neuznany naklad, nebot se nejedna o naklad r. 2021 (v r. 2021 by o nakupu
letenky mélo byt G¢tovano jako o nakladu pfistich obdobi). Cena letenky mUze byt uznatelnym nakladem
projektu v r. 2022, pokud bude cesta realizovana a budou splnény vSechny podminky uznatelnosti.
(Skutecnost, Ze k Ghradé nakladu doslo v roce predchozim, neni podstatna.)

Priklad 4
Resitel projektu/¢len fesitelského tymu jede v ramci projektu na sluZebni cestu vlakem/autobusem
a chce do cilového mista pouZit sluzeb TAXI.

Uznané naklady jsou naklady na taxi vyuZité v nocnich hodinach, kdy neni mozné vyuZzit MHD, a to
v pripadé, Zze danému Gcastnikovi pouziti taxisluzby povoluje interni smérnice zaméstnavatele, pripadné
ma pouZziti taxi schvaleno pred konanim cesty v cestovnim prikaze.

Neuznané naklady jsou naklady pouZiti taxisluzby v pfipad€, kdy bylo mozZné vyuZit MHD.

Priklad 5
Prijemce/dalSi (castnik porada konferenci a zajistoval odvoz dcastnikli konference objednanym
autobusem. Naklady na autobus Cinily 43 000,00 KC. - jedna se o neuznané naklady projektu, nebot se

nejedna o cestovninahrady zaméstnanciim, ale o sluzbu externim Gcastnikiim konference. Svoz G¢astnikd
je nadstandardni sluzbou, kterou nebylo nutné poskytovat a nelze ji tedy financovat z prostredk projektu.

Doklady poZadované pfi kontrole na misté:

- faktury, pokladni doklady, jizdenky, ...

+ doklady o zaplaceni

+ cestovni prikazy v¢. vylictovani

+ zpravy ze sluzebnich cest

+ knihu jizd (v pfipadé uplatnéni nakladi na PHM sluzebnich vozidel)
+ technické prukazy vyuZitych vozidel v ramci sluzebnich cest

- dalsi dle poZadavki kontrolujicich
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(. N
Cl.18 bod 6

Naklady doloZené pouze internimi ucetnimi doklady (vnitrofakturami) nejsou uznanymi naklady
projektu. Naklady na material i¢tované na projekt na zakladé interniho dokladu (vydejky ze skladu)
lze povaZovat za uznané naklady pouze za predpokladu, Ze na vydejkach je uvedeno u kazdé polozky
mnoZstvi a jednotkova cena a soucasné jsou k nakladum doloZeny prvotni /puvodni faktury za nakup
daného materialu z pfedchoziho obdobi.

Veskeré naklady stanovené na zakladé interni kalkulace maji charakter nepfimych nakladu, tudiz v ramci
Lkategorie pFfimych nakladu nejsou uznatelné. )

Naklady fakturované jednou organizacni slozkou prijemce druhé organizacni sloZce prijemce tedy neni
mozné vykazovat jako pfimé naklady projektu.

Priklad 1

Prijemce pouZiva pro sluZebni cesty sluzebni vozidlo. VSechny sluzebni vozidla pfijemce spravuje Gsek
“Technické zabezpeceni”, které ke kazdému zapUjceni automobilu vystavi interni doklad - vnitrofakturu,
kde vycisli naklady na vozidlo v souladu s interni smérnici pfijemce.

Prijemce v projektu mj. vykazal naklady na sluzebni vozidla a tyto naklady dolozil vnitrofakturami z Gseku
“Technické zabezpeceni” - neuznané naklady.

Priklad 2
Prijemcem je vysoka Skola XY, fakulta A. V ramci projektu si objednala ¢ast vyzkumnych praci u fakulty B,

ktera za svou praci vystavila fakulté A fakturu. Pfijemce si tyto naklady vykazal v projektu - neuznané
naklady.

NEPRIME NAKLADY

(. N
Cl.18 bod 7

Nepfimé naklady jsou naklady vzniklé v souvislosti s feSenim projektu, u kterych nelze jednoznacné urcit
jejich vysi na projekt nebo prokazat skutecné vyuziti majetku/sluzby v projektu. Mezi nepfimé naklady
se fadi nejcastéji naklady na naklady na opravy a adrzbu a servis hmotného a nehmotného majetku
vyuZivaného pfi FeSeni projektu, a to ve vysi odpovidajici délce obdobi a podilu uZiti majetku pro projekt,
najemné, naklady na pomocny personal a infrastrukturu, energii a sluzby, které vyuZiva cela organizace/
firma, odpisy, kancelaFsky material, naklady na spotifebu pohonnych hmot a provoz sluZebnich vozidel.
Nep¥imé naklady musi byt zaictovany v oddélené ucetni evidenci nakladu projektu na na strané ,ma
dati“ (MD) nakladovych iétu dle smérné iétové osnovy, tj. ictové tridy 5 (icty 5xx). Pokud budou nepfimé
naklady projektu evidovany na jinych aétovych tfidach (napf. 6xx nebo 7xx), pfipadné budou evidovany
pouze v ramci vnitropodnikového Gcetnictvi (napf. 8xx nebo 9xx), nelze takové naklady povaZovat
za uznané naklady projektu. Nepfimé naklady lze vycislit s ohledem na schvalenou metodu pro dany
projekt, a to:

a) metodou ,full cost’, kdy pfijemce ma jiz existujici systém rozdélovani skuteénych nepfimych nakladu
organizace na jednotliva stfediska, utvary, projekty apod., a tento systém je popsan ve vnitfnim
predpisu. Takto vykazané nepfimé naklady musi byt podloZeny vnitinim pfedpisem popisujici zpusob
vypoctu a seznamem viech nakladu zahrnutych do nepfimych nakladu, dale pak kalkulaci, vystupy
z i€etnictvi a souvisejicimi icetnimi doklady. VySe nepifimych nakladi neni limitovana, nebo

\ J
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rb) na zakladé pausalni sazby, tzv. metodou ,flat rate*, do vySe 25 % ze souctu skutecné vykézan{,cl?
osobnich nakladu a ostatnich pfimych nakladu projektu daného pfijemce v pfislu$ném roce. Nepfimé
naklady projektu se tedy nepo¢itaji z nakladu na subdodavky. Takto vykazané nepfimé naklady musi
pFijemce doloZit poloZzkovym seznamem nepfimych nakladu organizace a jednotlivé polozky musi
byt schopen dolozZit icetnimi doklady. K uznani takto stanovenych nakladu je dale nutné, dolozit
jejich preiactovani na projekt (v ramci Gctové tfidy 5), tzn. musi byt obsaZeny v oddélené acetni

evidenci nakladi projektu.
\. J

Uznatelné neprimé naklady jsou napfiklad tyto naklady:
- spotreba elektrické energie
« voda
« plyn
+ naklady na telefon a internetoveé pripojeni
+ administrativa
mzdy rezijnich pracovniku
+ odpisy dlouhodobého majetku
opravy, servis, kalibrace pfistrojt
- software
PHM, opravy a servis pro sluzebni vozidla
+ cestovneé
ostraha
najemné
prispévky na péci o dité nebo osobu blizkou
+ kancelarsky a rezijni material
obcerstveni
propagacni predméty
naklady na konferencni poplatky
+ aj. nepfimé naklady z casti souvisejici s feSenim projektu

POZOR'!
Naklady, které pfijemce zahrnuje do nepfimych naklad, nelze soucasné vykazovat v ramci pfimych nakladd.
Kazdy naklad miZe byt prokazatelné vykazan vzdy jen v jedné nakladové kategorii!
FULL-COST
- je metoda, ktera stanovuje, jakym zpusobem pfijemce pfifazuje nepfimé naklady na jednotliva
strediska, zakazky, projektu atd.
musi byt doloZena interni smérnici, z niz je zfejmy postup vypoctu nepifimych nakladt projektu
musi byt doloZen podrobny vypocet nepfimych nakladi
musi byt doloZeny veSkeré Ciselné Gdaje pouzité pfi vypoctu (napf. vystupy z Gcetnictvi)
naklady stanovené touto metodou musi byt preictovany na projekt

Pfiklady metody stanoveni nepfimych nakladi na projekt

a) pomoci vySe osobnich nakladi: pFijemce vyCisli pomér mezi celkovymi nepfimymi naklady organizace
(ocisténo od nezpusobilych nakladl) a celkovymi osobnimi naklady organizace, ¢imz vznikne potrebny
koeficient pro vypocet nepfimych nakladi projektu. Pro zjisténi nepfimych naklad( projektu vynasobi
osobni naklady projektu zjisténym koeficientem.

b) pomoci vynost: prijemce vyCisli pomér mezi celkovymi nepfimymi naklady organizace (o¢isténo od
nezpUsobilych nakladl) a celkovymi vynosy organizace, ¢imz vznikne potfebny koeficient pro vypocet
nepfimych nakladi projektu. Zjisténym koeficientem pak nasobi ,vynosy projektu”, tedy poskytnutou
vySi dotace a dostane vysi nepfimych nakladl projektu.
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¢) pomoci odpracovanych hodin: pfijemce vy€isli pomér mezi celkovymi nepfimymi naklady organizace
(oCisténo od nezpusobilych nakladid) a celkovymi odpracovanymi hodinami organizace, ¢imz vznikne
potfebny koeficient pro vypocet nepfimych nakladl projektu. Pro zjisténi nepfimych nakladid projektu
vynasobime odpracované hodiny na projektu zjisSténym koeficientem.

Priklad 1

+ Celkové nepfimé naklady organizace: 3 500 000,00 K¢

+ Celkové osobni naklady organizace: 1250 000,00 K¢

+ 0sobni naklady projektu: 380 000,00 K¢

Dle interni smérnice FULL-COST se nepfimé naklady stanovuji z osobnich naklad(, pomoci koeficientu,
ktery vyjadfruje pomér mezi celkovymi neprimymi naklady a celkovymi osobnimi naklady organizace.
Vypocet maximalni vy$e uznanych nakladu:

« Pomeér celkovych nepfimych a celkovych osobnich nakladi: 3 500 000,00 : 1250 000,00 = 2,8

+ Nepfimé naklady projektu: 2,8 x 380 000,00 = 1 064 000,00 K¢

Maximalni vySe nepfimych nakladd, kterou lze pfifadit projektu, ¢ini 1064 000,00 K¢

Priklad 2

+ Celkové nepfimé naklady organizace: 10 500 000,00 K¢

+ Celkové prfimé naklady organizace: 63 250 000,00 K¢

+ Primé naklady projektu: 500 000,00 K¢

Dle interni smérnice FULL-COST se neprimé naklady stanovuji pomoci koeficientu, ktery vyjadruje pomér
mezi celkovymi nepfimymi naklady a celkovymi pfimymi naklady organizace.

Vypocet maximalni vy$e uznanych nakladu:

+ Pomér celkovych nepfimych a pfimych nakladi: 10 500 000,00 : 63 250 000,00 = 0,166

+ Neprimé naklady projektu: 0,166 x 500 000,00 = 83 000,00 K¢

Maximalni vy3e nepfimych naklad, kterou lze prifadit projektu, ¢ini 83 000,00 K¢.

Prijemce bez ohledu na svou vlastni metodiku vydal prikaz reditele, kterym je stanoveno, Ze nepfimé
naklady projekt budou Cinit 25 % z pfimych nakladd projektu. Na zakladé tohoto prikazu pak vykazal na
projekt nepfimé naklady ve vysi 125 000,00 K¢ (25 % z 500 000,00).

Rozdil mezi vykazanymi neprimymi naklady a nepfimymi naklady vycislenymi dle metodiky pfijemce Cini
42 000,00 KC (125 000,00 - 83 000,00). Tento rozdil predstavuje neuznané naklady projektu.

FLAT RATE
+ je zpUsob stanoveni maximalni vySe nepfimych nakladd projektu dle tohoto vzorce:

schvalena procentni sazba schvalena procentni sazba x (celkova vyse naklad( vykazanych v kategorii ,osobni
naklady” + celkova vyse nakladl vykazanych v kategorii ,ostatni pfimé naklady”)

POZOR!

DoloZzenim polozkového seznamu nepfimych nakladd organizace se rozumi celkovy prehled vSech
zalc¢tovanych rezijnich nakladd celé organizace, nikoliv prehled reZijnich nakladl zaGctovanych na projekt!
Prijemce tim prokazuje, Ze celkova vySe nepfimych nakladi za celou organizaci je vy$si nez nepfimé
naklady (procentualni ¢ast) zadc¢tovana na projekt. V pripadé prelctovani na projekt je nutné i v tomto
pripadé mit nepfimé naklady prelctované na nakladovy Gcet dle smérné Gcetni osnovy, tj. GCtové trF. 5xx. PFi
verejnospravni kontrole musi byt prijemce schopen predlozit doklad k jakémukoliv nakladu, ktery zahrnul
do celkovych nepfimych nakladd organizace.
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Priklad 1

Prijemce ma schvaleny flat rate ve vySi 25 % a v nakladech projektu vykazal neprimé naklady ve vysi
250.000,00 K¢ a tyto nepfimé naklady eviduje v Gcetni evidenci na nakladovém Gctu napfr. 549. Celkové
roCni rezijni naklady organizace Cini 12 000 000,00 K¢ a soucet osobnich nakladd a dalSich pfimych
nakladd projektu ¢ini 1 000 000,00 KC.

Pfijemce vykazal maximalni moznou vysi nepfimych nakladd, spravné je zalctoval na nakladovéem Gctu
a dolozil skute¢nost, Ze vySe nepfimych nakladl organizace je vyssi, nez naklady vykazané v projektu.

Priklad 2

Prijemce v nakladech projektu vykazal neprimé naklady ve vysi 250 000,00 K¢ a tyto nepfimé naklady
eviduje v Gcetni evidenci na Gctu vnitropodnikového Gcetnictvi napf. 800. Celkové rocni rezijni naklady
organizace €ini12 000 000,00 K¢ a soucet osobnich a dalSich pfimych nakladd projektu ¢ini1000 000,00 KE.

Prijemce vykazal maximalni moZnou vysi nepfimych nakladd a dolozZil skutecnost, Ze vySe nepfimych
nakladi organizace je vyssi, nez naklady vykazané v projektu. Pfijemce vsak o téchto nakladech Gctoval
pouze v ramci svého vnitropodnikového Gcetnictvi a nemél je evidované jako naklad projektu na Gctech
financniho Gcetnictvi tridy 5. JelikoZz pfijemce chybné tyto rezijni naklady evidoval v Gcetni evidenci
projektu pouze jako vnitropodnikové naklady, nelze takto vykazané naklady povazovat za uznane.

Prostiedky prevedené do FUUP nelze povazovat za skute¢né naklady a nelze je tedy zahrnout do nakladi,
z nichZ se pocita flat rate. Skutecnym nakladem se tyto prostredky stavaji aZ v roce Cerpani, tj. v roce,
kdy byly pouzity na ihradu nakladu.

OSTATNI PODMINKY:

Uznatelnost nakladu na kurzové rozdily

Uznané jsou veskeré naklady/vydaje souvisejici s pofizenim dané sluzby/zboZi, pokud je tato sluzba/
zboZi nezbytna pro realizaci projektu a jsou splnény i ostatni podminky uznatelnosti (zejména Gcelnost,
hospodarnost, efektivnost). Pokud je zahrani¢ni faktura hrazena z korunového Gctu, je uznanym nakladem
Castka, ktera byla odepsana z Gctu. Pokud je faktura hrazena z Gc¢tu vedeného v cizi ménég, je uznatelnym
nakladem skute¢né uhrazena Castka prepoctena na K¢ aktualnim kurzem (ke dni Ghrady). Uznana je tedy
cena vC. kurzové ztraty, pokud byla uhrazena nebo cena bez kurzového zisku.

Pozor!!

VySe uvedené neplati pro projekty, u nichZ jsou naklady na kurzové rozdily neuznanymi naklady projektu (viz
specifické podminky).

Priklad 1

Prijemce nakoupil v Italii material pro potreby projektu, fakturovana cena 1 000,00 Euro. Faktura byla
zal¢tovana v kurzu 1 Euro = 26,50 K¢, tedy v hodnoté 26 500,00 K&. Uhrada faktury probéhla v kurzu 1 Euro
= 26,00 K¢, skutecné tedy bylo zaplaceno 26 000,00 KE. Kurzovy zisk €ini 500,00 K¢ - neuznany naklad,
uznanym nakladem je pouze skutecné uhrazena castka, tedy 26 000,00 Kc.

Priklad 2

Prijemce nakoupil elektroniku nezbytou pro sestaveni prototypu (vysledku projektu) od dodavatele z USA.
Faktura na 7 500,- USD byla zaG¢tovana v kurzu 1 USD = 22,80 K¢, tedy v hodnoté 171 000,00 K& Uhrada
faktury byla G¢tovana v kurzu 1 USD = 22,90 K¢, tedy 171 750,00 KC. Kurzova ztrata tedy Cini 750,00 KC.
- uznanym nakladem je cela uhrazena castka, v¢. kurzové ztraty.
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PRIKLADY Z PRAXE ANEB, S CiM JSME SE SETKALI PRI KONTROLACH

(a) osobni naklady )

Priklad 1: osobni naklady - chybny vypocet

Zaméstnanec pfijemce pracoval na projektu od ledna do dubna 2023 s (ivazkem 0,6 (z celkového Gvazku 1),
mimoradné odmény nebyly v r. 2023 vyplaceny.
Sjednana mzda dle mzdového vyméru: 50 000,00 KE/mésicng, z cehoz:

celkova tarifni mzda 30 000,00 K¢

celkovy osobni priplatek 20 000,00 K¢

Osobni naklady vykazané v projektu: 185 000,00 K¢
Skutecna hruba mzda (v¢. nahrad mezd) dle mzdového listu za obdobi leden — duben 2023: 208 400,00 K¢

Vypocet max. uznané vySe osobnich naklad( projektu:
mzdové naklady projektu: skutecna hruba mzda za obdobi x sjednany (vazek na projektu
= 208 400,00 K¢ x 0,6 = 125 040,00 K¢
osobni naklady projektu: mzdové naklady projektu x zakonné odvody pojisténi
=125 040,00 K¢ x 1,338 = 167 303,52 K¢

Celkova vyse neuznanych osobnich nakladu projektu: vykazané osobni naklady projektu — max. uznané
osobni naklady projektu = 185 000,00 K¢ - 167 303,52 K¢ = 17 696,48 K¢

Priklad 2: osobni naklady - nedoloZeni doby odpracované na projektu resp. sjednaného
avazku na projektu

Zaméstnanci prijemce neméli sjednany Gvazek na projektu ani si nevedli pracovni vykazy s poctem
odpracovanych hodin na projektu. V ramci kontroly predlozZil pfijemce pouze prehledovou excelovskou
tabulku s vysi Gvazk(l zaméstnanci zapojenych do projektu za dany kalendarni rok a mzdové vyméry, kde
byla celkova mzda zaméstnance rozdélena procentualné dle jednotlivych zdrojd financovani.

Ve mzdovém vymeéru je uvedeno, Ze celkova hruba mzda zaméstnance ve vysi 60 000,00 K¢/ mésicné bude
procentualné hrazena z nasledujicich zdroju:

projekt A: 20 % ve vysi 12 000 K¢

projekt B: 30 % ve vysi 18 000 K¢

projekt TA CR: 25 % ve vy3i 15 000 K¢

projekt D: 25 % ve vysi 15 000 K¢

Uvazky zaméstnancli na projektu uvedené v prehledovych tabulkach korespondovaly se zdrojem
financovani mzdy dle mzdového vyméru.

Veskeré osobni naklady vykazané v nakladech projektu jsou neuznang, jelikoZ pfijemce nepredloZil
u zadného zaméstnance prikazny doklad, na jehoz zakladé byl Gvazek na projektu sjednan, ani nepfedlozil
pracovni vykazy s poctem odpracovanych hodin na projektu. Pfijemcem vytvorena excelovska tabulka
s vysi Gvazkid pracovnikd na projektu je pouze interni podpurny, nikoliv prikazny dokument, obdobné
i uvedeni zdroju financovani na mzdovém/platovém vyméru neni povaZovano za sjednani vyse avazku
na projektu - nedostatecné!

Priklad 3: osobni naklady - zména Gvazku

Zaméstnanec pracoval na projektu cely rok 2023 Gvazkem 0,5 (20 h/t). Jeho celkova mzda za plny pracovni
ivazek (40h/t) Cinila 39 000,00 KC. Pfijemce uzaviel se zaméstnancem od 1. 11. 2023 novy dodatek
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k pracovni smlouvé, ve kterém doslo ke snizeni jeho celkového Gvazku ve firmé na 0,8 (32h/t), pfiCemz
Ovazek na projektu ziistal neménny ve vysi 0,5 (20 h/t). V disledku sniZeni celkového Gvazku doslo i ke
snizeni mzdy na 31 200,00 K¢ (= 39 000,00 K¢ x 0,8).
+ Skutecna hruba mzda (v¢. nahrad mezd) dle mzdového listu za obdobi leden-fijen 2023

(za 40h/t): 468 350,00 KC

+ Skutecna hruba mzda (v¢. nahrad mezd) dle mzdového listu za obdobi listopad-prosinec 2023
(za 32h/t): 64 000,00 K¢

Vypocet max. uznané vyse osobnich nakladi projektu:

+ mzdové naklady projektu za 01-10/2023: skutecna hruba mzda za obdobi x sjednany Gvazek na
projektu = 468 350,00 K¢ x 0,5 = 234 175,00 K¢

+ osobni naklady projektu za 01-10/2023: mzdové naklady projektu za obdobi x zakonné odvody
pojiténi = 234 175,00 K& x 1,338 = 313 326,15 K&

+ mzdové naklady projektu za 11-12/2023: skutecna hruba mzda za obdobi / celkovy Gvazek x
sjednany Gvazek na projektu = 64 000,00 K¢ / 0,8 x 0,5 = 40 000,00 K¢

+ osobni naklady projektu za 11-12/2023: mzdové naklady projektu za obdobi x zakonné odvody
pojisténi = 40 000,00 K¢ = 1,338 = 53 520,00 K¢

Max. uznana vyse osobnich nakladu projektu za rok 2023 = 313 326,15 K¢ + 53 520,00 K¢ = 366 846,15 K¢

Priklad 4: osobni naklady - odmény

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze pfijemce v projektu uplatnil naklady na mimoradné projektové odmény
u zaméstnance X ve vysi 5 000,00 K¢. Kontrolou mzdového listu zaméstnance bylo zjiSténo, ze mu po cely
rok nebyla Zadna odména vyplacena. Jedna se o neuznané naklady, nebot veskeré ostatni projektové
slozky mzdy (mimo tyto odmény) byly vyplaceny v souladu s Gdaji ve mzdovém listu, dle néhoz odpovidaji
vykazané projektové naklady pomérné casti stanoveného dvazku.

Priklad 5: vélefiovani Gvazku / vicezdrojové financovani - ruzné hodinové sazby
v projektech

odpracovanému na projektu. Zdlvodnéni pfijemce vysvétluje rozvrhovanim mezd na zakladé tzv.
vicezdrojového financovani/ vclenovani projektovych cinnosti. Tento systém umoziuje, aby mél
zaméstnanec v ramci pracovni smlouvy vice dil¢ich Gvazku, které odpovidaji sjednanému druhu prace,
ale mohou se liSit Grovni odbornosti, a tedy i vysi mzdy, coZ vyplyva predevsim z jednotlivych pracovnich
¢innosti » neuznany naklad projektu.

Priklad 6: soubéh cinnosti DPC a HPP

Jeden ze ¢lend Fesitelského tymu pracoval na projektu jak na zakladé DPC, tak na zakladé HPP. Pfijemce
vykazal v projektu osobni naklady za zaméstnance, se kterym mél sjednany dva pracovnépravni vztahy,
které jsou stejné druhové vymezeny. Dle predlozenych vykaz( prace a popisu pracovnich cinnosti se
cinnosti na projektu vzajemné shoduji. Pfijemce postupoval v rozporu s § 34b, odst. 2 zakoniku prace,
dle néhoz ,zaméstnanec v dalSim zakladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi
vykonavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny“. Naklady na druhy pracovnépravni vztah, ktery
vznikl pozdéji, jsou neuznane.

Pfiklad 7: osobni naklady zaiiétované na projektu neodpovidaly vy3i nakladi vykazanych
v prubézné zpravé (zaictované naklady byly nizsi)

Prijemce zahrnul do nakladl projektu na konci roku (12/2021) vy3si naklady, nez kolik by Cinily vycislené
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naklady v maximalni vysi, kterou je mozné v projektu uplatnit. Projekt byl v realizaci od 03/2021.

Prijemce dolozil vysvétleni, ze k prekroceni doslo v disledku mimoradného opozdéni pocatku Cerpani
rozpoctu a pozdéjSimu uzavieni smlouvy, kdy v prosinci roku 2021 narokoval v nakladech projektu mzdu
za mésice 1-2/2021. Pfi kontrole byly predlozeny prehledové tabulky nakladl zaméstnancl za rok 2021,
z nichZ vyplyvalo, Ze naklady byly zahrnovany do nakladi projektu az od bfezna roku 2021 a za predchozi
mésice nikoli. To stejné vyplyva i z pfedlozené Gcetni evidence za rok 2021, jelikoZ osobni naklady byly
na projekt Gctovany pravidelné kazdy mésic, a to za mésice 3-12/2021. Za mésice 1-2/2021 zadné osobni
naklady na projekt Gctovany nebyly. Prijemce tak pfi kontrole ani v ramci podanych namitek nedolozil
podklady, které by dokladaly skutecnost, ze naklady vycislené jako rozdil mezi uplatnénymi a realné
vyCislenymi nejsou neuznanymi naklady za mésic 12/2021, a dale dostatecné neprokazal, Ze tyto naklady
predstavovaly dodatecné naklady za odvedenou ¢innost za mésice 1-2/2021 a skutecné tak souvisely
s feSenim projektu. Takto vyCislené naklady jsou povazovany za neuznaneé.

(b) ostatni pfimé naklady )

Priklad 1: naklady na pohonné hmoty vykazané v ostatnich primych nakladech - interni
kalkulace

Prijemce vykazal v pfimych nakladech naklady na pohonné hmoty (dale jen “PHM*) pro sluzebni vozidla
pouZivana béhem sluzebnich cest. VySe téchto nakladi byla stanovena na zakladé interni kalkulace, ktera
vychazela z aktualni ceny pohonnych hmot, spotfebé vozidla a poctu kilometrd najetych v ramci daného
projektu. K jednotlivym polozkam nakladt byly dolozeny vypocty nakladd na jednotlivé cesty, knihy jizd,
cestovni pfikazy souvisejici s danou sluZebni cestou, zdlivodnéni cest a jejich vyznam pro projekt. Uhrady
za nakup PHM byly dolozeny prostrednictvim hromadnych plateb z karty CCS. K jednotlivym nakladovym
polozkam na PHM vsak nebylo mozné priradit konkrétni datum Ghrady a identifikovat, k jakému nakladu
v projektu za spotfebu PHM se jednotliva Ghrada z vypisu CCS plateb vztahuje. Jedna se tak o neuznany
naklad, nebot naklady vycCislené na zakladé interni sazby/kalkulace nejsou pfimymi naklady a nelze
dolozit jejich Ghradu.

Priklad 2: naklady na pohonné hmoty vykazané v ostatnich primych nakladech - doloZeni
dokladui za ihradu PHM ke kaZdé jednotlivé jizdé

Pfijemce vykazal v pfimych nakladech naklady na pohonné hmoty (dale jen “PHM*) pro sluzebni vozidla
pouzivana béhem sluzebnich cest. K jednotlivym polozkam nakladd byly doloZeny knihy jizd, cestovni
prikazy spolecné s vyictovanim souvisejici s danou sluzebni cestou, zdlivodnéni cest a jejich vyznam pro
projekt a Uc¢tenky za nakup PHM. Resitelé projektu si zapujcili na konkrétni pracovni cestu sluzebni
vozidlo s plnou nadrZi a po ukonceni pracovni cesty natankovali opét do plné nadrze. Doklad o (hradé
za nakup PHM byl doloZen na zakladé Gctenky za nakup PHM. Jedna se tak o uznany naklad projektu (ve
vySi ceny za PHM na docerpani nadrze

PFiklad 3: naklady na vlastni vyrobky

Pfijemce v projektu narokoval naklady na vlastni vyrobu specialnich rlstovych médii, ktera byla v
projektu v ramci pfimych nakladd vykazana. Cena byla vycislena dle interni kalkulace, ktera zahrnovala
naklady na material, osobni naklady, naklady na energie a dals$i naklady potifebné k vyrobé). K
zakoupenému materialu byly pfijemcem doloZeny faktury za nakup spolecné s jejich Ghradou.

Naklady na material jsou uznané naklady projektu. Ostatni naklady, vycislené na zakladé interni
kalkulace/sazby nejsou pfimymi naklady a v ramci pfimych nakladd jsou neuznanymi naklady projektu.
Lze je vSak zahrnout do nepfimych nakladi a v projektu vykazat v souladu se schvalenou metodou
vykazovani nepfimych nakladu (full cost X flat rate).

U téchto nakladd nebylo mozné ovéfit, zda maji pfimou vazbu na projekt, ¢i bezprostfedné souvisely s
feSenim projektu a byly vynalozeny v souladu s cili programu dle ¢l. 16 odst. 2 pism. a) VSeobecnych
podminek Smlouvy, nebot svym charakterem zjevné neodpovidaji uvedené nakladové kategorii ,Dalsi
primé naklady*“. -



Priklad 4: pronajem vozidla fakturovany dalSim acastnikem projektu

Prijemce v nakladech projektu vykazal naklady na pronajem vozidla v ramci pracovni cesty. K témto
nakladim dolozZil fakturu od dalsiho (zahrani¢niho) Gcastnika projektu, ktery pronajem pro pfijemce
zprostredkoval. Prijemce k této skutecnosti uvedl, Ze ,Dodavatelem této sluzby nebyl (castnik projektu,
ale pUj¢ovna automobill. U¢astnik projektu tuto sluzbu pouze zprostfedkoval a prefakturoval pFijemci.
Pronajem automobilu prostfednictvim dalSiho Gcastnika je oproti pfimému pronajmu znacné “levné;jsi*,
Zaroven v ramci kontroly dodal originalni fakturu. Na této fakture byl jako odbératel pak dalsi Gcastnik.
Pfijemce na vySe uvedeném dokladu nebyl viibec uveden.

Skutecnost, Ze je pronajem automobilu prostfednictvim dalSiho Gcastnika oproti pfimému pronajmu
znacné levnéjsi, nebylo v ramci namitek nijak doloZeno. Rovnéz nebylo vyvraceno, ze dodavatelem
sluzby je dalsi Gcastnik projektu. Naklady jsou v souladu s ¢l. 17, bod 3) VSeobecnych podminek
neuznanymi naklady projektu.

Priklad 5: naklady na obcerstveni

Prijemce organizoval spolecny workshop pro 2 projekty. V nakladech 1 projektu ale vykazal naklady na
obcerstveni v plné vysi. Prijemce v ramci kontroly nedolozZil program akce, prezencni listinu a
neprokazal tedy, Zze poradany workshop byl nezbytny pro realizaci kontrolovaného projektu a naklady
jsou Ucelné. Dale nebylo mozné ovéfit primérenost obcCerstveni, a tedy hospodarnost nakladu. =
neuznané naklady.

Priklad 6: naklady na organizaci workshopu

Prijemce v nakladech projektu vykazal naklady za celkovou organizaci workshopu, které vsak v ramci
kontroly byly identifikovany za neuznané, a to ze dvou hlavnich ddvodi. Prvni diivod spocival v tom,
Ze vykazané naklady nebyly dostatecné dolozZeny priikaznymi doklady, jelikoZ z predlozenych podklad(
jednoznacné nevyplyvalo, na jaké konkrétni sluzby a v jaké vysi byly naklady na workshop uplatnény
a dale proto, ze predlozené podklady ze strany pfijemce nebyly vzajemné v souladu. Druhy divod
spocival v tom, Ze pfijemce neprokazal, Ze tato vykazana nakladova polozka byla nezbytna pro reSeni
projektu a prokazatelné by prispéla k naplnéni cile projektu a jeho vysledkd dle ¢l. 16 odst. 9 VSeobecnych
podminek Smlouvy, nebot neprokazal, Ze dany workshop byl skutecné deklarovanym vysledkem projektu.
Prijemce v naslednych namitkach uvedl, Ze se jednalo o planovany vysledek projektu, ktery ma byt
teprve dosazen. Dale uvedl, Ze pozaduje uznat alesporni cast fakturované vyse z toho diivodu, Ze kontrolni
skupina vychazela ze Spatné prehledové tabulky k vykazanym nakladim. Nové dolozZil upravené tabulky,
které blize specifikovaly celkovou nakladovou polozku. Pivodni podklady, jakoZto objednavka, zalohovy
list i faktura, vSak neobsahovaly rozpis poskytnutych a vyuzitych sluzeb, tedy za co konkrétné a v jaké
vysi byly dané naklady vynalozeny. Dale bylo nutné vzit v potaz, Ze naklady na tuto probéhlou akci jiz byly
v nakladech projektu vycisleny, ze vSech vySe uvedenych dlvod( se proto i nadale jednalo o neuznané
naklady projektu.

Priklad 7: naklady na pronajem prostor pro seminar

Prijemce v nakladech projektu vykazal naklady za pronajem prostor pro konani seminare od dodavatele
X a zaroven si soucasné pronajal jiné prostory pro konani této akce na stejny den od dodavatele Y
(pficemz od tohoto dodavatele mél soucasné zajisténo ubytovani pro hosty, obcerstveni atd.). Vzhledem
k tomu, Ze z zadnych pfijemcem predlozenych podkladd nevyplyvala potieba rozclenéni blokid seminafe
do téchto dvou lokalit, byl pronajem dalSich prostor od dodavatele X vyhodnocen jako nadbytecny
naklad, ktery nebyl vynalozen v souladu s cili programu a bezprostfedné nesouvisel s feSenim projektu.
Prijemce v naslednych namitkach argumentoval, Ze prostory byly skutecné potrfebné a prednasky se
konaly v obou téchto lokacich. Tato skutecnost v3ak nevyplyvala z zadnych (pfijemcem predloZenych)
dokladd. Dale jako divod pronajmu téchto prostor uvedl uskutecnéni uvitaci pfednasky koordinatoru
projektu a predstaveni jednotlivych Gcastniki projektu po jejich pfichodu na misto konani akce.
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Ani z predlozeného programu workshopu nebylo zfejmé, Ze by konani workshopu bylo rozdéleno na
jednotlivé lokace v jednotlivych dnech, tudiZz Ze by pronajem dalSich prostor predstavoval nezbytny
naklad vynaloZeny v pfimé souvislosti s FeSenim projektu.

G:) nepfimé naklady )

Priklad 1: nepfimé naklady ,full cost*

Pro vycCisleni nepfimych nakladt ma prijemce schvalenou metodu ,full cost’, kdy postup vypoctu musi byt
popsan v interni metodice. Pfijemce po celé kontrolované obdobi pouZival pro vycisleni vySe nepfimych
nakladd projektu pevnou sazbu 30 % z celkovych ocekavanych vynos(, kdy tato sazba byla stanovena
prikazem reditele. Pouziti stalé interni sazby, u niz neni doloZen jeji vypocet, nelze povazovat za metodu
Jfull cost”, prestoze je tato sazba stanovena pfikazem feditele. Postup stanoveni interni sazby musi byt
dolozen vystupy z Gc¢etnictvi odpovidajici skutecnym nepfimym nakladiim v souladu s interni metodikou
full cost.

Priklad 2: manazerské Gcetnictvi

Prijemce vede podrozvahovou evidenci nakladi ve smérné G¢tové osnové Gctové skupiny 75 az 79 a ani
na konci roku neprelctoval projektové naklady v oddélené Gcetni evidenci na nakladovy Ucet tridy
5xx - neuznany naklad projektu. Takto vedena evidence nema sama o sobé vypovidaci schopnost
o skutecnych nakladech Gctovanych na zakladé prvotnich dokladl, nespliiuje podminku prikaznosti
a prehlednosti a nelze ji povaZovat za evidenci nakladd, nebot nenahrazuje financni Gcetnictvi vedené
v souladu se zakonem €. 563/1991 Sb., Zakon o Gcetnictvi a Ceskymi G&etnimi standardy. ManaZerské, resp.
vnitropodnikové Gcetnictvi je urCeno pouze pro interni potieby (zejména pro vedeni a fizeni firmy), neni
upraveno pravnimi predpisy a cetni jednotka si ho vytvari samostatné na zakladé svych potreb.

Priklad 3: nepfimé naklady - full cost (koeficient neodpovidajici internim pfedpisum
pfijemce)

Prijemce pfi vypoctu nepfimych nakladi pocital s jinym koeficientem, nez ktery byl interné stanoveny
a ktery vyplyval z predlozenych podkladi pfijemce k reZijnim nakladim. Vzhledem k tomu, Ze nepfimé
naklady byly stanoveny v rozporu s internim predpisem prijemce, doslo k poruseni VP Smlouvy. V ramci

kontroly tedy byly nepfimé naklady prepocitany tak, aby byly v souladu s interni smérnici pfijemce a rozdil
oproti vykazanym nepfimym nakladim predstavoval neuznané naklady projektu.
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